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POSTANOW IENIE 
a dnia 1 września 1962 r.

(WKD 122/62)

Korzystanie z usług tzw. „nagania
czy” jest czynem zagrażającym intere
sowi publicznemu, wobec czego uwia- 
rogodnienie tego zarzutu powinno spo
wodować tymczasowe zawieszenie w  
czynnościach zawodowych obwinio
nego.

D nia 1 'września 1962 r. Wyższa 
K om isja D yscyplinarna dla sp raw  a d 
wokatów , po rozpoznaniu spraw y dy 
scyplinarnej ad w. X  z odw ołania 
P ro k u ra to ra  W ojewódzkiego w  A od 
postanow ienia W ojewódzkiej Komisji 
D yscyplinarnej w  A z dnia 18 kw iet
nia 1962 r. (KD 8/62).

postanowiła:
zaskarżone postanow ienie u c h y 

l i ć  i z a w i e s i ć  tymczsisiowo adw. 
X w  c z y n n o ś c i a c h  zawodowych 
zgodnie z art. £S uist. 2 ustaw y o 
u s tro ju  adw okatu ry  (Dz. U. z 1950 r. 
N r 8, po®. 41).

Z u z a s a d n i e n i a :

Rzecznik D yscyplinarny przy  W oje
wódzkiej Radzie A dw okackiej w  A 
w ystąp ił w  d n 'u  27.III.19S2 r. do Wo
jew ódzkiej K om isji D yscyplinarnej dla 
«praw  adw okatów  w  A z wnioskiem  
o tym czasow e zaw ieszenie w  czyn
nościach zawodowych adw. X, podej
rzanego o  to, że w  okresie od 1960 r. 
dio dnia 24.1.1962 r., n a  te ren ie  Sądu 
W ojewódzkiego w  A, korzystali z us
ług woźnych tego sądu w  celu pozys
kan ia  klientów . Rzecznik D yscyplinarny 
uzasadnia ten  -wniosek tym , że:

1) postaw iony adw. X  za rzu t „ z n a 
l a z ł  pełne po tw ierdzenie w  zezna
n iach  św iadków  S.T., W.T., A.B., 
A.G., S.K., J.N., J.P ., J.S., J.L., 
J. Sł ,” i  w  n o ta tce  służbowej k ie
row nika O ddziału O rganizacyjnego 
S ądu  W ojewódzkiego w  A ob. S.G.; 

2 sam  adw. X  przyznał, iż w  ipofcu 
ubiegłym  w  luźnej rozm owie z woź
nym  sądpwym  J.B. nadm ienił m u, 
aby ten  kierow ał do niego sw ych 
znajom ych potrzebujących  pomocy 
p raw n ej, w iedząc dobrze o  tym, 
że J.B. je s t woźnym  sądewym . 

W ojewódzka Kom fsja DyiscyipUnama 
d la  spraw  atw iokaiów  w  A .postano
w ieniem  z dn ia  18.IV. 1962 r. w  sp ra 
w ie K.D. 8/62 nie uw zględniła w ym ie
nionego wniosku.

W złożenym od tego postanow ienia 
odw ołaniu P ro k u ra to r W ojewódzki w  A 
podnosi, że „uzyskiw anie k lien tów  w  
sposób sprzeczny z zasadam i zawód« 
adw okackiego godzi w  poziom zaw o
dow y i społeczny adw okata i podryw a 
za u fm ie  społeczeństwa do adw okatury, 
p rzez co stw arza isto tne zagrożenie 
in te resu  publicznego”, i wnosi" o uchy
lenie powyższego pes tamowi &nia oraz 
o  tym czasowe zaw ieszenie adw. X 
w  czynnościach zawodowych.

Wyższa K cm isja D yscyplinarna zw a
żyła, co następu je:

F ak t ko rzystrn ia  przez adw . X  z  po
mocy tzw. „naig~n:aczy” został — w  
św ietle p o w o ln y c h  w  spraw ie dow o
dów  — w  bardzo w ysokim  stopniu  
upraw dopodobniony. Rozstrzygnięcia 
w ym aga jedynie zagadnienie, czy  w  
raz ie  korzystan ia z usług „naganiaczy-' 
i n t e r e s  p u b l i c z n y  w ym aga n a 
tychm iastow ej ingerencji w  farm ie 
tym czasowego zaw ieszenia w  czynno
ściach zawodowych.



Nr 12 («0) Orzecznictwo Wyższe) Kom isji Dyscyplinarnej 111'

K orzystanie z  usług „naganiaczy” 
je s t wysoce szkodliw e d la  k lien ta , 
którego w prow adza w  błąd i k tórem u 
uniem ożliw ia w olny w ybór adw okata, 
a  jako  jedna z form  neuczo iw ej kon
ku ren c ji je s t postępow aniem  sprzecz
nym  z zasadam i godności i port-ywa 
»aufan ie społeczeństwa do adw okatury. 
S t a n o w i  t o  p o w a ż n e  z a g r o 
ż e n i e  i n t e r e s u  p u b l i c z n e g o  
i  dlatego, podzielając w yw ody zaw arte  
iw odw ołaniu Prokureitora W ojewódz
kiego w  A, postanow iono jak  w  sen
tencji.

POSTANOW IENIE 

% dn ia  22 w rześnia 1962 r.

(WKD 161/62)

Wszczęcie przeciw ko adw okatow i 
postępow ania karnego o przestępstw o 
przew idziane w  art. 148 § 1 k.k. uza
sadn ia  — w razie upraw dopodobnie
n ia  tego zarzu tu  w  postępow aniu dys
cyplinarnym  — tym czasowe zawiesze
nie adw okata w  czynnościach z iw o- 
dowych ze w zględu n a  in te res publicz
ny.

i
D nia 22 w rześnia 1962 r. Wyższa 

K om isja D yscyplinarna d la  spraw  ad 
w okatów , po rozpoznaniu sp raw y  dys- 
cypl!n a rn e j adw. Y z o^w ołsn ia ob
w inionego od postanow ienia W oie- 
w ó^rk ie j K cm rsii D yscyplinarnej w C  
z dmia 30 czerwca 19"2 r. (KD 25/62) 
o  tym czasowym  zawieszeniu w  czyn
nościach zawodowych adw. Y,

p o  s t a n o w i ł a :

■zastarżionie bost^now i^n^e z a 
t w i e r d z i ć ,  przy czym okres ty m - 
czśisowerlo paw ieszen!a ograniczyć 
do dn. 30 listopada 1962 r.

U z a s a d n i e n i e

Postanow ieniem  z e ^ a  30 czerw ca 
1962 r. W ojewódzka K om isja Dyscy

p lin a rn a  w  C, na' zasadzie a rt. 89 ust. 2 
p raw a  o u s tro ju  adw okatury , zaw iesiła 
tym czasowo obwinionego adw. Y w  
pełnieniu  czynności zawodowych.

Od postanow ienia tego odw ołał się  
obw fntany, wnosząc o jego uchylenie.

Wyższa K om isja D yscyplinarna roz
poznając odw ołanie, zw ażyła co n a 
stępu je :

J e s t poza sporem , że przeciw ko ob- 
w inionom u wpł ynął w  sprawce n in ie j
szej do  W ojewódzkiej Kom isji Dys
cyplinarnej w  C f k t  cstoarżenda o  prze
w inienie tam  «(pisane, tj .  z  axt. 87 
p k t 1 p raw a  o  ucsbr. aidw.

N iezależnie od tegio tocizy się p rze
ciwko obw inionem u postępow anie k a r 
n e  z a r t. 148 § 1 k.k.

Nie przesądzając toczącego się po
stępow ania dyscyplinarnego co do  
m eritum  spraw y, jak  rów ni ?ż portę- 
pow rn ia  karnego, stw ierdzić n ''leży , 
że czyn zarzucony obw inianem u, w  
obecnym  s tad ium  postępów : n ia , zo
sta ł dostatecznie upraw dopodobniony.

Rodzaj zaś zarzucanego przew inienia 
jest tak i, że in te res  publiczny w ym -ga, 
aby członek adw okatury  pozostający 
p"id tego w te a ju  zarzutem  n 'e  w y’» -  
n y w ił n a  raz ie  obowiązków zawodo
w ych.

P oJn :es-'one w  o"’w c łrn iu  obwinio
nego zarzuty  fc rrr r ln e  i m eryto-yerne 
sa  chybione z następujących  wziglę- 
dćw :

ad  I. W m yśl § 25 p k t 3 rotap. 
o  post. dysc. w ifst?w iennic- 
tw o obw :n :cnego nie w strzy 
m u je  rozjcozinirimia sprrw y.

ald II. ZTO^nre z przepisem  § 32 
p k t 2 cytow ^n?0© ro^o. o 
post. dysc. obw iniany zV»4ył 
sw e w yjaśn ien ia m  p'śnve„ 
a  Woi. K om ‘sja D yscyplinar
n a  poszła ta k  daleko, że p rze
słuchała zgłoszonych św iad
ków.

ad III. Postępow anie dyscyplinarne 
■toczy się  niezależnie od p№-
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stępow ania karnego i be« 
zm:czani!a jest okoliczność, 
czy ak t osfcarżcnia w sp ra
w ie k arn e j w płynął do sądu.

Pcwolanr.e się  W ojewódz
kiej K orosji D yscyplinarnej 
na decyzję M inistra S p ra
w iedliw ości z 13.1.1962 r. 
w  innej spraw ie jest ziupet- 
n :e słuszna, rrvmo że do ty
czy itnmej osoby, obnosi stę 
jednak  ćn  o b ek ty w n e j oceny 
identycnusgio zarzutu, 

ald IV Oba te  zarzu ty  dotyczą m e- 
1 V. ritum  spraw y i w  obecnym  

stad ium  snraw y n ’e m ogą 
być przedm iotem  ocsny przez 
W yższą K om isję D yscypli
n arn ą .

W tym  stan ie rzeczy odw ołanie ob
w inionego należało pozostaw ić bez 
■uwzględnienia.

Ze względu jednak  n a  szczególną 
dotkliw ość tym czasowego zawieszenia, 
w  czynnościach zawodowych W yżsaa 
K om isja D yscyplinarna uznała za ko
nieczne ograniczyć je do dn. 30 listo
pada 1962 r. w  te j in tencji, żpby do 
zakreślonego term inu  W ojewódzka Ko
m isja D yscyplinarna rozpoznała s p ra 
w ę m erytorycznie i w  zależności od 
je j w yników  bądź uchyliła ten  środek, 
bądź też ponownie rozw ażyła i orzekła 
io konieczności u trzym ania go n a  da l
szy okres.

Z powyższych względów Wyżsaa Ko
m isja  D yscyplinarna postanow iła Jak 
w  sentencji.


