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POSTANOWIENIE
z dnia 1 wrzeSnia 1962 r.
(WKD 122/62)

Korzystanie z uslug tzw. ,nagania-
czy” jest czynem zagrazajacym intere-
sowi publicznemu, wobec czego uwia-
rogodnienie tego zarzutu powinno spo-
wodowaé tymczasowe zawieszenie w
ezynnoSciach zawodowych obwiaio-
nego.

A

Dnia 1 wrzeSnia 1962 r. Wyzisza
Komisja Dyscyplinarna dla spraw ad-
wokatéw, po rozpoznaniu sprawy dy-
scyplinarnej adw. X 2z odwolana
Prokuratora Wojewo6dzkiego w A od
postanowienia Wojewo6dzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A z dnia 18 kwiet-
nia 1962 r. (KD 8/62).

postanowita:

zaskarzone postanowienie uchy-
lié¢izawiesié tymczasowo adw.
X weczynnos§ciach zawolowych
zgo'mie z art. 89 ust. 2 ustawy o
ustroju adwokatury (Dz. U. z 1950 r.
Nr 8, poz. 41).

Z uzasadnienia:

Rzecznik Dyscyplinarny przy Wioje-
woédzkiej Radzie Arfwokackiej w A
wystapil w dn‘u 27.111.1962 r. do Wo-
jewbdzkiej Komisji Dyscyplinarnejdla
spraw adwckatéw w A z wnloskiem
o tymczasowe zawieszenie w czym-
no$oiach zzwodowych adw. X, poiej-
rzanego o to, ze w okresie od 1960 r.
do dnia 24.1.1962 r., ma terenie Sgdu
Wojew6dzkiego w A, korzystal z us-
tug wioznych tego sadu w celu pozys-
kania klientéw. Rzecznk Dyscyplinarny
uzasadnia ten wmiosek tym, ze:

1) postawiony adw. X zarzut ,zna-
laztl petne pstwierdzen'e w zezna-
niach $§wicadkéw S.T., W.T.,, AB.
AG, SK., JN, JP, JS, JL,
J. Sz.,” i w motatce stuzbowej kie-
rownika Oddzialu Orgamizacyjnego
Sadu Wojewdédzkiego w A ob. S.G.;

2 sam adw. X przyznal, iz w roku
ubieglym w luZnej rozmowie z woZ-
nym sadowym J.B. madmienit mu,
aby tem klemowai Jdo niego swych
znajomych potrzebujgcych pomcecy
prawnej, wiedzge dobrze o tym,
ze J.B. jest woZnym sadcwym.
Wojewédzka Komisja Dyscyplmarna

dla spraw acwiokatéw w A postano-

wieniem z dnia 18.IV. 19€2 r. w, spra-
wie K.D.8/62 nie uwzgleinila wymdie-
nionego wmniosku.

W ztozcnym od tego postznow! enia
odwolaniu Prokurator Wojewodzki w A
podnosi, e ,uzyskiwenie klientéw w
speséb  sprzeczny z zasadami zawodu
adwokackiego godzi w poziom zawo-
dowy i spoleczny adwrokaba i porywa
zaufznie spolecrenstwa do adwokatury,
przez co stwarza istotne zagrozenie
interesu publicznago”, i wmnes' o uchy-
lenie powyzszego post2nowiznia oraz
o tymczasowe zawleszemie adw. X
w czynnofciach zawodowych.

Wyzsza Kemisja Dyscyplinzrna zwa-
zyta, ©o nastepuje:

Fakt korzystemia przez adw.Xzpo-
mocy tzw. ,nag-n‘aczy” zostal — w
§wietle powo'enych w sprawie Cowo-
déw — w beordzo wysckim strpniu
uprawdopodobniony. Rozstrzygniecia
wym>ga jedynie zag-vnienie, ¢y w
razie korzystenia z ustug ,naganiaczy”
interes publiczny wymaga na-
tychmiastowej ingerencji w formie
tymczasowego zawieszenia w czynno-
$ciach zawodowych.
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Korzystanie z wustug ,nagamiaczy”
jest wysoce szkodliwe dla klienta,
ktérego wprowadza w blad i ktéremu
anemozliwia wolny wyb6r adwokta,
a jako jedna z form m’euczciwej kom-
kurencji jest postepowaniem -sprzecz-
nym z zasadami godnoSci i pol-ywa
saufanie spoleczefisiwa do adwokatury.
Stanowi to powazne zagro-
éemnie interesu publicznego
1 dlatego, podzielajac wywody zawarte
w odwolaniu Prokurctora Wojew6iz-
kiego w A, postanowiono jak w sen-
tencji. ;

POSTANOWIENIE
2 dnia 22 wrzes$nia 1962 r.

(WKD 161/62)

Wszczecie przeciwko adwokatowi
postepowania karnego o przestepstwo
przewidziane w art. 148 § 1 kk. uza-
sadnia — w razie uprawdopodobnie-
nia tego zarzutu w posiepowaniu dys-
cyplinarnym — tymeczasowe zawiesze-

~nie adwokata w czynnoSciach zawo-
dowych ze wzgledu na interes publicz-

ny.
i

Dmia 22 wrzesnia 1962 r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarni dla spraw ad-
wookatow, po rczpozncniu sprawy dys-
cyplinarnej adw. Y z o“wolznia cb-
wnionazy ol postrnowien’a Woie-
wbéizkiej Kem®sii Dyvscyplinarnej wC
z {mia 30 czerwca 19°2 r. (KD 25/62)
o tymczasowym zawieszen'u w czyn-
nosciach zawodowych adw. Y,

postanowitla:

zaskarzene  bostonowicmie za-
twierdzié, przy czym okres tym-
czAwowerp vawieszen'a ograniczyé
do dn. 30 listopada 1962 r.

Uzasadnienie

Postanowieniem z Jmia 39 czerwoa
1962 r. Wojewodzka Komisja Dyscy-

plinarna w C, na zasadzie art. 89 ust. &
prawa o ustroju adwokatury, zawiesila
tymczasowo obwinionego adw. Y w
pelnieniu  czynmnosci ~_zawavodowych.

Od postanowienia tego oiwolsl sie
obw'micny, wnoszac o jego uchylenie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna roe-
pozmajge odworanie, zwaiyla co na-
istepuje:

Jest poza sporem, je przeciwko ob-
winion~mu wp' ynat w spraw’e niniej-
szej do Wojewédzkiej Komisji Dys-
cyplinammej w C ¢kt cskarzenia o prze-
winienie tam opisame, tj. z art. 8T
pkt 1 prawa o usir. adw.

Niezaleznie od tego toczy sie prze-
ciwko obwin'onemu postepowanie kar-
me z art. 148 § 1 kk.

Nie przesgdzajec boczacego sie po-
stepowania dyscyplinarnegy, ¢o do
meritum sprawy, jak rowmisz porte-
powsnia karnego, stwier zié mn-lezy,
ze czyn zarzuccny obwinirmemu, w
obrenym  stadium postepowrnia, zo-
stat dostatecznie uprawdopodobniony.

Rodzaj za§ zarzucanego przewinienia
jest taki, ze interes pu“liczny wym-ga,
aby c7lonek adwokatury poazostajacy
P13 tego ro'maju zerzutem n'e wyko-
nyw?! na razle obowigzkow zawodo-
awych.

Po'n‘es*one w o wclrniu - obw'nfo-
nego zerzuty form-Ine i merytorycrne
sa chybione =z mnastepujacych wzgle-
déw:

ad I. W mysl § 25 pkt 3 romp.

o post. dysc. niestzwienmic-
two obw’n’cnego nie wstrzy-
muje rozpozncnia SPrewy.

ad II., Zgo'n'e z przepisem § 32

pkt 2 cvtowr-n2% rovo. o
prst. dyse. obwinirny zhoyl
swe wyirénfenia na p’ém’e,
a Woi. Kom'sja Dyscyp'inar-
ma poszla tak daleko, ze prze-
stuchata zghoszonych $§wiad-
kéw.

ad III. Postgpowenie dyscyplinarne

toczy si¢ niezalemie od po—
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stepcwania karnego i bez
zn-czsnia - jest  okoliczno$é,
czy ekt oskarzenia w spra-
wie k2rnej wplynat do sadu.
Powolanie sie WolewdJz-
kiej Kom'sji Dyscyplin-rnej
na decyzje Mim'stra Spra-
wiedliwosai z 13.1.1862 r.
w innej sprawie jest zupe!-
nie stuszne, m'mo ze coty-
czy imnej osoby, o’nosi sie
jeinek <n ob’ektywmej oceny
identycrn2go zarzutu.
Oba te zzrzuty dotycza me-
ritum sprawy i w obecnym
stadium sorewy n'e moga
byé przedmiotem oceny przez
Wyzsza Komisje Dyscypli-
narng.

W tym stanie rzeczy odwolanie ob-
winionego nalezalo pozostawié bez
uwzglednienia. "

Ze wzgledu jednak ma szczegblng
dotkliwo$é tymcezasowego zawieszenia
w czynnoiciach zawodowych Wyisza
Komisja Dyscyplinarna uznalta za ko-
nieczne ograniczyé je do <dm. 30 listo-
pada 1962 r. w tej intencji, zeby do
zakre$lonego terminu Wojewé6dzka Ko-
misja Dyscyplinarna rozpoznata spra-
we mervtorycznie i w zaleznosei od
jej wynikéw badz uchylita tem $rodek,
badz tez ponownie rozwazylta i orzekia
o konieczno$ci utrzymania go na dal-
szy okres.

Z powyziszych wzgledow Wyizsza Ko-
misja Dyscyplinarna postanowila jak
w sentencji )



