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O n T E C M ty iC T W n  SĄ D U  M J I f r Ż S Z F O O  
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W Y R O K
SADU n a j w y ż s z e g o

k dnia 30 czerwca 1962 r.

R. Adw. 12/62

Podjęcie się przez adwokata funkcji 
likwidatora spółdzielni z wyboru w al
nego zgromadzenia członków tej spół
dzielni jest sprzeczne z przepisem  
art. 61 ust. 1 u. o u. a.

Sąd Najwyższy, po  rozpoznaniu  w  
dniu 30.VI.1962 r. spraw y adw. X, 
obwinionego z art. 87 u. o u.a., z po
w odu rew izji założonej przez M inistra 
Spraw iedliw ości od orzeczenia Wyż
szej Kom isji D yscyplinarnej dla sp raw  
eld w akatów  z dnia 2.XII.1961 r. sygm. 
WKD 119/61, n a  zasadzie a r t  100 i 101
u. o  u. a.

u c h y l i ł  zaskarżone orzeczenie 
i p r z e k a z a ł  spraw ę Wyższej Ko
m isji D yscyplinarnej do sp raw  ad
w okatów  do ponow nego rozpoznania.

Z u z a s a d n i e n i a :

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w Z. orzeczeniem  z dnia 22 kw ietn ia  
1961 -r. u mafia adw. X za w innego 
Itego, że w  dniu  26 stycznia 1960 r. 
p rzy ją ł stanow isko likw idato ra  Spół
dzielni Inw alidów  „K ujaw i finka" w  A., 
ia następn ie  w  dniu 4 październ ika 
1960 r. zgodził się n a  m ianow anie go 
syndykiem  m asy upadłości te jże Spół
dzielni i w  tan sposób złączył i pełnił 
ko lidu jące  ze sobą funkcje, przez co 
dopuścił się czynów przewidzi "mych 
w  a rt. 61 i 62 praw a o  ustroru  adw o
k a tu ry , i za to  skazał obw inionego n a  
k a rę  upom nienia.

Po rozpoznaniu odw ołań obwinionego 
oraz Rzecznika D yscyplinarnego R ady

A dw okackiej w  Z. ofd orzeczenia W oje
w ódzkiej Komrisji D yscyplinarnej Wyż
sza K om isja D yscyplinarna d la  spraw  
adw okatów  orzeczeniem  z dnia 2 grud
n ia  1961 r. uchyliia zaskarżone orze
czenie i obwinionego adw . X. unie
w inniła.

Wyższa K om isja D yscyplinarna kie
row ała się tym , że ustaw a z dnia 
29 października 1920 r. o spółdzielniach 
(Dz. U. z 1950 r. N r 25. poz. 232) za
w iera  przepisy określające identycznie 
obowiązki Likwidatora i syndyka (np. 
a r t. 78 głosi, że po ukończeniu likw i
dac ji, likw idatorzy zgłoszą do sądu  
rejestrow ego w niosek o w ykreślenie 
spółdzielni z re je s tru , a art. 90 pkt 2 
głosi, że po ukończeniu upadłości syn
dyk zgłosi do sądu rejestrow ego wnio
sek o  w ykreślenie spóWzcelni).

P rzepisy  te  utw ierdziły  obwinionego 
w  przekonaniu, że jego  zapatryw ań :e  
p raw ne je s t trafne , ale k iedy  w yłoniły 
Się w ątpliw ości, zrezygnowat w  toku 
postępow m ia dyscyplrniameigo z funk
cji syndyka. Obwinionem u, zdaniem  
W.K.D., można co najw yżej zarzucić, 
że b łędnie in te rp re tow ał przepisy 
a r t. 18, 73 i  179 praw a upadłościowego, 
k tó re  w  p rak tyce stosuje się rzadko, 
lnie można mu jednak  przypisać jas
k raw ej nieznajom ości przepisów  praw 
nych, co uzasadniałoby odpowiedzial
ność dyscyplinarną.

Orzeczenie Wyższej Kom isji Dyscy
p lin a rn e j zaskarżył rew izją w  dniu 
26 m arca 1962 r. M in‘ister Spraw iedli
wości, w nosząc o uchylenie zaskar
żonego orzeczenia i przekPizande sp ra
w y  W yższej Komisja D yscyplinarnej 
do ponownego rozpoznania.

Skarżący zarzuca zaskarżonem u o- 
rzeczeniu oczyw istą niesłuszność wy
n ik a jąc ą  z błędnej oceny okoliczności 
faktycznych, naruszan ie p rzep isu  § 37

ł  — P a le s tra
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ust. 1' rozporządzenia M inistra S p ra
w iedliw ości o postępow aniu dyscypli
n arn y m  w  spraw ach adw okatów  (D ł 
U. z 1959 r . №  21, poe. 134) oraiz n a 
ruszen ie przepisu  art. 8 k.p.k.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.
Rew izja, w niesiona w  term in ie p rze

w idzianym  w a r t .  100 ustaw y o ustro ju  
adw okatu ry , jest w  pełni uzasadniona. 
Słusznie skarżący zarzuca, że zajęcie 
likw idatora spółdzielni stanow i zajęcie 
zarobkow e, n ie  polegające ma w yko
nywa,ndu zawodu adw okata, o raz  że 
adw okat X  n ie zawiadom ił Rady A d
w okackiej o objęciu tego zajęcia za
robkowego, n ie  uzyskał zezwolenia 
Rady A dw okackiej na w ykonyw anie 
tego zajęcia ani też nie stara! się
0  uzyskanie trk ieg o  zezwolenia.

W yższa K om isja D yscyplinarna prze
szła 'do porządku nad naruszeniem  
przez obw inionego przepisów  art. 61
1 art. 62 ustsw y  o ustro ju  adw okatury  
i pozostaw iając całkowicie bez rozw a
żenia kw estię przyjęcia przez obw inio
nego stanow iska likw idatora z n a ru 
szeniem  art. 62 ustaw y o u stro ju  a d 
w okatu ry  oraz kw estię podjęcia się 
przez obwinionego tej funkcji likw i
d a to ra  z w yboru członków spółdzielni 
w  przedsiębiorstw ie spół tzielczym  — 
sprzecznie z niezależnością adw okatu ry  
i je j zadm iam a i w  sposób siprzeczny 
z a rt. 61 ustaw y  o u stro iu  adw okatury  
— naruszyła przez uniew innienie ob
winionego przepis § 37 ust. 1 rozpo
rządzenia o  postępow an:u dyscyplinar
nym  w  spraw ach adw okatów .

Również słusznie rew izja p o i nosi, 
że Wyższa K om isja D yscyplinarna 
b łędnie uznała, iż nie można obw inio
nem u przypisać ja sk raw ej n ieznajo
mości przepisów  praw nych, albowiem  
przeoisy praw a upadłościowego w 
p rak tyce stosuje się bardzo rzadko. 
K w estia w zględnej rzadkości stosowa
n ia przepisów  praw a upadłościowego 
n ie  może uw alniać adw okata od od 
powiedzialności za nieznajom ość tych 
przepisów , zw łaszcza gdy obwiniony

jafco likw idator był reprezemitantei* 
spółdzielni i w nosił o ogłoszenie jej 
upadłości, a zatem  pow inien był zda
w ać sobie sprarwę z isto ty  postępow ania 
upadłościowego, w  k tó rym  rep rezen ta t 
upadłegio nie może jednocześnie być 
wyznaczony n a  syndyka upadłości, 
skoro syndykowi jako reprezentantow i 
w ładzy publicznej rep rezen tan t u p ad 
łego, tj. likw idator, pow inien w ydać 
m ają tek  upad łej spółdzielni i udzielić 
w szystkich potrzebnych w yjaśnień , jak  
to  w ynika z a rt. 18 p raw a  upadłoś
ciowego (...).

Skoro więc W yżsaa Kamdsja Dys
cyplinarna, w skutek  b iędnej oceny 
okoliczności faktycznych, n ie  rozpo
znała w  sposób praw idłow y odwołań 
złożonych przez Rzecznika Dyscypli
narnego  i przez obwinionego, należało 
na podstaw ie a r t. 101 ustaw y o u stro ju  
adw okatu ry  i § 38 rozporządzenia
o postępow aniu dyscyplinarnym  w  
spraw ach  adw okatów  zaskarżone orze
czenie uchylić (art. 383 pkt 1 i 3 k.p.k. 
w  związku z a rt. 395 k.p.k.) i p rze
kazać spraw ę Wyższej Komisji Dys
cyp linarnej do ponownego rozpoznania 
w  innym  składzie.

W Y R O K
SĄDU NAJWYŻSZEGO 

z dn ia 29 w rześnia 1962 r.

R. Adw. 2i5/62

W ystępow anie adw okata zawieszo
nego w czynnościach zawodowych przed 
m iejską komis ią lokalow ą i przed ko
legium  do spraw  lokalowych w cha
rak te rze  pełnom ocnika strony oraz un ie
m ożliw ienie w 7wiazku z tym  kontroli 
w płat 1 wysokości osiąganych za
robków  narusza w sposób isto tny  za
sady ustojow e adw okatury .

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu w 
dniu  29 w rześnia 1962 r. spraw y adw o
k a ta  X, obwinionego z a r t. 87 u. o u.a.,
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z pow odu rew izji założonej p rzez Mi
n is tra  Spraw iedliw ości od orzeczeń 
Wyższej K om isji D yscyplinarnej d la  
Spraw  adw okatów  z dnia 28 kwielmiia 
1962 r. sygn. WKD 49/62 i WKD 47/62,

1) zm ienił zaskarżone orzeczenia w 
części dotyczących k a r  w  ten  spo
sób, Ż3 za każdy z przypisanych 
adw okatow i X  czynów oraz łącz
nie skazał tegoż adw okata na 
k a rę  dyscyplinarną w ydalenia z 
adw okatury .

2) nakaza ł pobranie od obwinionego 
kw oty  6 00-0 zł ty tu łem  kosztów 
postępowania  w e w szystkich in 
stancjach.

U z a s a d n i e n i e

M inister Spraw iedliw ości w niósł r e 
w izję od praw om ocnych orzeczeń 
W yższej Kom isji D yscyplinarnej dla 
sp raw  adw okatów  z dnia 28 kw ietn ia 
1'962 r. w  spraw ach adw okata X, ozna
czonych sygnaturam i WKD 47/62 i 
49/62. Na za sadzie art. 100 ustaw y o us
tro ju  adw okatury  (tekst jednolity : Dz. 
U. z 1969 r. N r 8, poz. 41) rew izja 
zanzuca w ym ienionym  orzeczeniom 
oczyw istą niesłuszność polegającą na 
w ym ierzeniu  obw inionem u k ar dyscy
p linarnych  zawieszenia w  czynnościach 
zawodowych jako niew spółm iernie ła 
godnych w  stosunku  do stopnia zaw i
n ien ia i wnosi o uchylenie tych orze
czeń w zaskarżonej części, o w ydanie 
w yroku co do isto ty  spraw y i w ym ie
rzenie adw okatow i X  w  każdej ze 
sp raw  poszczególnie i łącznie k - ry  dy
scyplinarnej w ydalenia z adw okatury.

Sąd N ajw yższy zważył, co następuje:
W sp raw ie  WKD 47/62 Wyższa Ko

m isja D yscyplinarna u trzym ała w  mo
cy orzeczoraie W ojewódzkiej Kom isji 
D yscyrprnprnej do sp raw  adw okatów  
w  B, w ym ierzające obw in ionem u.karę  
dyscyplinarną zawieszenia w  czynnoś
ciach zawodowych na okres jednego 
ro k u  aa to, że w  sierpniu  i w rześniu 
1961 r., tj. w  okresie tym czasowego

zaw ieszenia w  czynnościach zawodo
w ych, w ystąp ił k ilkak ro tn ie  przed 
M iejską K om isją .L okalow ą i  K ole
gium  do S praw  Lokalowych w B.

W spraw ie WKD 49/62 Wyższa Ko
m isja D yscyplinarna u trzym ała  w  mocy 
orzeczenie I  instancji, na mocy którego 
adw. X  u k arany  został k a rą  dyscypli
n arn ą  zaw ieszenia w  czynnościach za
wodowych n a  okres 8 m iesięcy za to, 
że w  la tach  1959 i 1960 w płacał do 
kaisy zespołu adwokackiego, k tórego  
był członkiem, zainkasow ane ty tu łem  
honorarium  kw oty bez wyszczególnie
n ia  naizwisk klientów .

P rzew inienia jak ich  dopuścił się 
adw. X, należą do rzędu  poważnych, 
albowiem  czy to  przez w ystępow anie 
przed  orgenaimi w ładzy lokalow ej w  
charak te rze  pełnom ocnika stron w  okre
sie tym czasowego zaw ieszenia w  czyn
nościach zawodowych, ozy też  przez 
uniem ożliw ienie kontro li w p łat i w y
sokości osiąganych zarobków  zostały 
narusTone w  pow ażny sposób zasady 
ustro jow e adw okatury . P o n ad to — nie 
m ówiąc o k ilku  nie rozstrzygniętych 
praw om ocnie spraw ach adw okata X  
o charak terze dyscyplinarnym , a na
w et karnym  — okolicznością obciąża
jącą  je s t fak t prawom ocnego skazania 
adw  X w  spraw ie WKD 48/62 na karę 
dyscyplinarną nagany za zagrożenie 
w  liście adw okackim  doniesieniem  k a r
nym w  razie nieuw zględnienia żądań 
mocodawcy.

Należy także podkreślć, że adw okat 
X był już dpcvzia M;n;stra  Spraw ied
liwości z dn ia  19.V.1953 r. skreślony 
z listy  adw okatów  jako  niegodny w y
konyw ania zawodu adw okata, i że do
piero na sku tek  próśb tegoż X  M ini
s te r Spraw iedliw ości w yraził w  dniu 
30.IV.1955 r. zgodę na jego ponowny 
wpis na lis tę adw okatów .

W tych w arunkach  należało uznać, 
że adw okat X nie d a je  rękojm i nale
żytego w ykonyw ?nia zaw oiu , wob?c 
czego, uw zględniając wniosek rew izy j
ny , Sąd N ajw yższy orzekł jak  w  sen
tencji w yroku.


