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ORTFVECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGD

W SPHAWACH ADVWOKACKICH

WYROK

SADU NAJWYZSZEGO
¥ dnia 30 czerwca 1962 r.

R. Adw. 12/62

Podjecie sie przez adwokata funkeji
likwidatora spéldzielni z wyboru wal-
nego zgromadzenia czlonkéw tej spél-
dzielni jest sprzeczne z przepisem
art. 61 ust. 1 u. o u.a.

Sad Najwyiszy, po rozpoznsniu w
dniu 30.V1.1962 r. sprawy adw. X,
obwinionego z art. 87 u. o u.a, z po-
wodu rewizji zalozonej przez Ministra
Sprawiedliwoéci od orzeczenia Wyi-
azej Komisji Dyscyplinarnej dla spraw
adwokatéw z dnia 2.X711.1961 r. sygn.
WKD 119/61, na zasadzie art. 100i101
u. o u.a.

uchylit zaskarzone orzeczenie

i przekazal sprawe Wyzszej Ko-

misji Dyscyplinarnej do spraw ad-

wokatéw do ponownego rozpoznania.

»

Z uzasadnienia:

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
w Z. orzeczeniem z dnia 22 kwietnia
1961 .r. umata adw. X za winnego
tego, ze w dniu 26 stycznia 1960 r.
przyjal stanowiske likwidatora Spét-
dzielni Inwaliddw ,Kujawicmka™ w A,
a mnastepnie w dmniu 4 pasdziermika
1960 r. zgodzil sie na mianowanie go
syndykiem masy upadloéei tejze Spét-
dzielni i w ten sposéb zlaezyl i peinil
kolidujagce ze soba funkcje, przez co
dopusail sie czynéw przewidzi~mych
w art. 61 i 62 prawa o ustroju adwo-
katury, i za to skazal obwinionego na
kare upomnienia,

Po rozpozn-niu odwolefi obwinionego
oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Rady
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Adwokackiej w Z. od orzeczemia Woje-
wodzkiej Kom'sji Dyscyplinarmej Wyz-
sza Komisja Dyscyplinarna dla spraw
adwokatéw orzeczeniem z dnia 2 grud-
mnia 1961 r. uchylfa zaskarzome orze-
czemie i obwimionego adw. X. unie-
winnita.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna kie-
rowala sie tym, ze ustawa z dnia
29 paddziernika 1920 r. o spéldzielniach
(Dz. U, z 1950 r. Nr 25. poz. 232) za~
wiera przepisy okre$lajgce identycznie
obowiazki likwidatora i syndyka (np.
art. 78 glosi, ze po ukonczeniu likwi-
dacji, likwidatorzy zglosza do sadu
rejestrowego wniosek o wykre§lenie
spotdzielni z rejestru, a art. 90 pkt 2
glosi, Ze po ukonczeniu upadiosci syn-
dyk zglosi do sgdu rejestrowego wnio~
sek o wykreslenie spdidzielni).

Przepisy te utwierczily obwinionego
w przekonaniu, Ze jego zepalrywanie
prawne jest trafne, ale kiedy wylomily
sie watpliwosci, zrezygnowal w toku
postepowesnia dyscyplnarnego z funk-
¢ji syndyka. Obwindionemu, zJaniem
W.K.D, mozna co najwyzej zarzucié,
ze blednie interpretowat przepisy
art. 18, 73 1 179 prawa upadlo$ciowego,
ktére w praktyce stosuje sie rzadko,
nie mozna mu jednak przypisaé jas-
krawej nieznajomosci przepiséw praw-
nych, co uzasadnialoby odpowiedzial-
nosé dyscyplinarnj.

Orzeczenie Wyziszej Komisji Dyscy-
plimarnej zaskarzyl rewizja w dniu
26 marca 1962 r. Min‘ster Sprawiedli-
wosci, wnnszac o uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia i przekezanie spra-
wy Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej
do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy zarzuca zaskarzonemu o-
rzeczeniu oczywisty niestluszno§é wy-
nikajacy z btednej oceny okolicznos§el
faktycznych, naruszemie przepisu § 37
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ast. 1 rozporzadzemia Ministra Spra-
wiedliwoéei o postepowaniu dyscypli-
narnym w sprawach adwokatow (Dz
U. z 1959 r. Nr 21, poe. 134) oraz na-
ruszenie przepisu art. 8 k.pk.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Rewizja, wniesiona w terminie prze-
widzianym wart. 100 ustawy o ustroju
adwokatury, jest w peini uzasadniomna.
Stusznie skarigcy zarzuca, ze zajegcie
likwidatora spé6ldzielni stanowi zajecie
garobkowe, nie polegajace ma wyko-
mywaniu zawodu adwokata, oraz ze
adwokat X nie zawiadcmil Rady Ad-
wokackiej 0 objeciu tego zajecia za-
robkowego, mnie uzyskal zezwolenia
Rady Adwokackiej na wykonywanie
tego zajecia amni tez nie staral si¢
o0 uzyskamie tckiego zezwolenia,
Wyzsza Komisja Dyscyplinarma prze-
szta ‘do porzagdku nad naruszeniem
przez obwinionego przepiséw art. 61
i art. 62 ustawy o ustroju adwokatury
i pozostawiajgc catkowicie bez rozwa-
zenia kwestie przyjecia przez obwinio-
mego stamowiska likwidabora z naru-
szeniem art. 62 ustawy o ustroju ad-
wokatury oraz kwestie podjecia sie
przez obwinionego tej funkcji likwi-
datora z wyboru cztonkéw spéldzielni
W przedsiebicrstwie spélizieleczym —
sprzecznie z niezalezno$ciag adwokatury
i jej zademiami i w sposéb sprzeczny
z art. 61 ustawy o ustroiu adwokatury
— naruszyla przez uniewinnienie ob-
winionego przepis § 37 ust. 1 rozpo-
rzadzenia o postepowaniu dyscyplinar-
nym w sprawach adwokatéw.
Rowniez stusznie rewizja poinosi,
ze Wyisza Komisja Dyseyplinarna
bte“nie uzmn~la, iz nie mozna obwinto-
memu przypisaé jaskrawej nieznajo-
mosci przepiséw prawnych, albowiem
przepisy prawa upadlo$ciowego w
praktyce stosuje sie bardzo rzadko.
Kwestia wzglednej rzadkosci stosowa-
mia przepisé6w prawa uprdlo$ciowego
mie moze uwalnia¢ adwokata od od-
powiedzialno$§ci za nieznajomo$é¢ tych
przepis6w, zwlaszcza gdy obwiniony

jalkko likwidator byl reprezentantem
spéldzielni i wnosil o ogloszemie jej
upadiosci, a zatem powinien byl zda-
waé sobie sprawe z istoty postepowania
upadlo$ciowego, w ktérym reprezentat
upadiego nie moze jednoczesnie byé
wyznaczony na syndyka upadbosci,
skoro syndvkowi jako reprezentantowi
wtadzy publicznej reprezentant upad-
tego, tj. likwidator, powinien wydaé
majatek upadlej spoldzielni i udzelié

to wynika z art. 18 prawa upadio$-
ciowego (...).

Skoro wigc Wyzsza Kamisja Dys-
cyplinarna, wskutek blednej oceny
okoliczno$ei faktycznych, nie rozpo-
znata w sposéb prawidlowy odwolaf
zlozonych przez Rzecznika Dyscypli-
marnego i przez obwinionego, nalezalo
ma podstawie art. 101 ustawy o ustrojua
adwokatury i § 38 rozporzadzenia
o postepow=aniu  dyscyplinarnym w
sprawach adwokatéw zaskarzone orze-
czenie uchylié (art. 383 pkt 1i 3 k.p.k.
w zwigzku z art. 395 k.p.k) i prze-
kazaé sprawe Wyiszej Komisii Dys-
cyplinarnej do ponownego rozpoznanis
w innym skladzie.

WYROK

SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 29 wrze$nia 1962 r.

R. Adw. 25/62

Wystepowanie adwokata zawieszo-
nego w czynnosciach zawodowych przed
mirjska komisia lokalowa i przed ko-
legium do spraw lokalowych w cha-
rakterze pelnomocnika strony oraz unie-
mozliwienie w rwiazku z tym konfroll
wplat 1 wysokoSci osigganych za-
robkow narusza w sposéb istotny za-
sady ustojowe adwokatury.

Sad Najwyziszy, po rozpoznaniu w
dniu 29 wrzesnia 1962 r. sprawy adwo~
kata X, obwinonego z art. 87 u. o ua,,
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z powodu rewizji zatozonej przez Mi-
wmistra Sprawiedliwo$ei od orzeczen
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej dla
spraw adwokatéw z dnia 28 kwielnia
1962 r. sygn. WKD 49/62 i WKD 47/62,

1) zmienil zaskarione orzeczenia w-

czeSci dotyczacych kar w ten spo-
sbb, ze za kazidy z rrzypisanych
adwokatowi X czynéw oraz lgcz-
nie skazal tegoz adwokata na
kare -dyscyplinarng wydalenia z
adwokatury.

2) nakazal pobranie od obwinionego
kwoty 6000 zt tytulem kosztéw
postepowania we wszystkich in-
stancjach.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwoéci wniést re-
wizje od prawomocnych orzeczef
Wyizszej Komisji Dyscyplinarmej dla
. spraw adwokatow z dnia 28 kwietnia
1962 r. w sprawach adwokata X, ozma-
czonych sygnaturami WKD 47/62 i
49/62. Na zosadzie art. 100 ustawy o us-
troju adwokatury (tekst jednolity: Dz.
U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41) rewizja
garzuca wymiendonym  orzeczeniom
oczywista nies'uszno$é polegajacg na
wymierzeniu obwinicnemu kar dyscy-
plinarnych zawieszenia w czynnosciach
zawodowych jako niewsp6imiernie la-
gonych w stosunku do stopna zawi-
nienia i wnosi o uchylenie tych orze-
czet w zeskarzemej cze$ci, o wydanie
wyroku co do istoty sprawy i wymie-
rzenie adwokatowi X w kazdej ze
spraw poszczegblnie i lgcznie k-ry dy-
scyplinarnej wydalenia z adwokatury.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W gprawie WKD 47/62 Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna utrzymata w mo-
cy orzeczenie Wojewézkiej Komrsji
Dyscypl'n°rnej do spraw adwokaté6w
.w B, wymferzajace obwinionemu.kare
dyscyplinarny zawieszenia w czynn~§-
ciach zawodowych mna okres jednego
roku za to, ze w sierpniu i wrzeéniu
1961 r., tj. w okresie tymczasowego

zawieszenia w czynnoéciach zawodo-
wych, wystapil kilkakrotnie przed
Miejskg Komisja .Lokalowg i Kole-
gium do Spraw Lokalowych w B.

W sprawie WKD 49/62 Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna utrzymata w mocy
orzeczenie I instancji, na mocy ktérego
adw. X ukarany zostal karg dyscypli-
narng zawieszenia w czynnoS$ciach za-
wodowych mna okres 8 miesiecy za to,
ze w latach 1959 i 1960 wmplacat do
kasy zespotu adwokackiego, kidrego
byl czlonkiem, zainkasowane tytulem

. honorarium kwoty bez wyszczegdlnie-

nia nazwisk klientéw.

Przewinienia jakich dopuscil sie
adw. X, nalezg do rzedu powaznych,
albowiem czy to przez wystepowanie
przed orgcmami whadzy lokalowej w
charakterze pelnomocnika stron w okre~
sie tymczasowego zawieszenia w czyn~
noéciach zawodowych, czy tez przez
uniemozliwienie kontroli wptat i wy-
sokoéci osigganych zarobkéw zostaly
naruszone w powamy spcséh zasady
ustrojowe adwokatury. Pomadto — nie
moéwige o kilku nie rozstrzygnietych
prawomocnie sprawach - adwokata X
o charakterze dyscyplinarnym, a na-
wet karnym — okoliczno$cig obcigza-
jacag jest fakt prawomocnego skazania
adw X w sprawie WKD 48/62 na kare
dyscyplinarng nagany za zagrozenie
w liécie adwokackim doniesieniem kar-
nym W razie nieuwzglednienia zgdan
mocodawcy.

Nalezy takze podkreslé, ze adwokat
X byl juz decvzia Ministra Sprawied-
liwosei z dnia 19.V.1953 r. skreslony
z listy adwokatéw jako niegodny wy-
konywania zawodu adwokata, i Zze do-
piero na skutek pr6§b tegoz X Mini-
ster Sprawiedliwo$ci wyrazil w dniu
30.IV.1955 r. zgode na jego ponowny
wpis na liste adwokatéw.

W tych warunkach nalezabo uznaé,
ze adwokat X nie daje rekojmi nale-
zytego wykonyw>nia zawodu, wob>¢
czego, uwzgledniajac wniosek rewizyj-
ny, Sad Najwyzszy orzekl jak w sem-
tencii wyroku.



