MUZEUM HISTORII POLSKI

Tadeusz Cyprian

Przestepstwa przeciwko gospodarce
narodowej w projekcie kodeksu
karnego

Palestra 6/12(60), 19-27

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



TADEUSZ CYPRIAN

Przestepstwa przeciwko gospodarce narodowej
w projekcie kodeksu karnego®

Problem przestepstw gospodarczych wywolat w pracach Komisji Ko-
dyfikacyjnej powazne trudnosci. Wprawdzie w czasie obrad Komisji
obowiagzywaly juz dekrety marcowe!, a nastepnie ustawa z dnia 18
czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko
wilasnosci spolecznej? (ktéra uchylila poprzednie dekrety) oraz ustawa
z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed
szkodami wynikajacymi z przestepstw,?® jednakze wprowadzenie odps-
wiednich stanéw faktycznych do projektu kodeksu karnego nie bylo
latwe.

Najpierw powstala, kwestia systematyki.” W projekcie Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci z roku 1956 przestgpstwa przeciwko wlasnosci spotecz-
nej znalazly sie w pierwszym rozdziale czeSci szczegdlnej jako grupa
przestepstw przeciwko podstawom politycznym i gospodarczym PRL.
Natomiast przestepstwa przeciwko gospodarce narodowej (a mianowicie
przestepstwa gospodarcze sensu stricto oraz przestepstwa finansowe
i celne) znalazly si¢ w rozdziale koncowym czesci szczegdlnej, tj. przed
zamykajacymi projekt przestepstwami wojskowymi.

Dlugie debaty Zespolu Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej doprowadzily do zlaczenia przestepstw przeciwko wlasnosci
spotecznej, przestepstw gospodarczych oraz przestepstw falszowania pie-
niedzy, papieréw wartosciowych i znakéw w jeden rozdzial o trzech
podrozdziatach, do umieszczenia tego rodzaju obok rozdziatlu o przestep-
stwach przeciwko mieniu oraz do wyeliminowania blankietowych z ko-
niecznoéci przepiséw o przestepstwach finansowych i celnych.

* Projekt nowego kodeksu karnego, uchwalony w drugim czytaniu Zespotu
prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej, nie ukazal si¢ jeszcze w druku. Moga
wiec w nim zaj§é jeszcze zmiany.

Niniejszy artykul! ma charakter czysto informacyjny o dotychczasowym stanie
pracy ustawodawczej nad tym rozdziatem (Red.).

! Dekret z dnia 4 marca 1953 o wzmozeniu ochrony wlasno$ci spolecznej oraz
dekret z tego samego dnia o ochronie wlasno§ci spolecznej przed drobnymi kra-
dziezami (Dz. U. Nr 17, poz. 68 i 69) a ponadto dekret z dnia 23 grudnia 1954

o zmianie niektérych przepiséw o ochronie wilasno$ci spotecznej (Dz. U. Nr 57, poz.
283). .

2 Dz. U. Nr 36, poz. 228.
3 Dz. U. Nr 4, poz. 11.
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Po zalatwieniu kwestii systematyki powstala kwestia druga: co wpro-
wadzi¢ do kodeksu, a co pozostawi¢ do ustawy specjalnej?

Nie ulegalto zadnej watpliwosci, Ze nalezy recypowaé wiekszo$é przepi-
séw z ustawy z 18 czerwca 1959 r. (oczywiscie z szeregiem uzupelnien
i modyfikacji) oraz stworzyé szereg nowych stanow faktycznych obej}-
mujacych przestepstwa gospodarcze sensu stricto, a wiec nadwerezajacych
prawidlowy tok zycia gospodarczego. Ponadto nalezalo wprowadzi¢ do
tego rozdzialu niektére przepisy dotyczace spekulacji i zamachéw na in-
teresy klientéw w obrocie handlowym.!

To samo dotyczylo ustawy o zwalczaniu brakorébstwa z roku 19533
oraz ustaw o dostawach przymusowych z lat 1946—1953, nalezgcych
réwniez do systemu ustawodawstwa karno-gospodarczego w zakresie za-
wartych w nich przepisach karnych.

Wreszcie nalezalo rozwazyé ustosunkowanie sig¢ do przepiséw malego
kodeksu karnego, zawierajgcego przeciez w rozdziale III .przestepstwa
przeciwko interesom gospodarczym Panstwa. Wprawdzie wigkszos¢ za-
wartych tam przepisOw wygasla na skutek zmiany stosunkéw (szaker,
wywoéz z Ziem Odzyskanych, zakazy w zwigzku z przesiedleniem itd.),
ale niektére z nich pozostaly.

Problemy te udalo si¢ — jak sie wydaje — szczesliwie rozwigzaé
przez recepcje (przy powaznej modyfikacji) przepisow majacych stale

znaczenie dla gospodarki narodowej — z wyeliminowaniem przepiséw

czasowych.

Natomiast niepokonalne trudnoéci sprawiata ustawa z dnia 21 stycznia
1958 r., gdyz nie mozna bylo skorzystaé z jej przepisow przy redagowa-
niu rozdzialu o przestepstwach przeciwko wiasnosci spotecznej. Ustawa
ta zawiera wysokie dolne granice sankcji (przy szkodzie wigkszej niz
50 000 z! minimum 5 lat wigzienia, a przy szkodzie wiekszej niz 100 000
z} minimum 8 lat wiezienia) oraz caly szereg przepiséw procesowych
nalezacych do kategorii prawa cywilnego (zabezpieczenie szkody na ma-
jatku rodziny sprawcy, domniemania itd.), bez ktérych — oczywiscie —
nie mialaby ona nawet w przyblizeniu tego znaczenia, jakie sie jej
przypisuje w walce z przestepczoscia gospodarcza.

Wiaczenie czysto karnych postanowien ustawy do kodeksu karnego
z pozostawieniem innych przepisow w osobnej ustawie nie byto mozli-
we, gdyz wyjatkdwo wysokie dolne granice sankcji nie harmonizowa-
lyby z calym systemem sankcji kodeksowych, nie majacych charakteru
wyjatkowego. Z tego wzgledu calg ustawe z dnia 21 stycznia 1958 r.
zdecydowano pozostawi¢ poza kodeksem karnym jako dodatkows usta-
we czasowsa, ktdrg bedzie mozna uchyli¢, gdy pozwoli na to sytuacja.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przestgpczosé gospodarcza o szczeg6l-
nym nasileniu nie jest integralng czescig naszego systemu gospodarcze-
go, lecz jest zjawiskiem o charakterze przejSciowym. To wyjasnia, dla-
czego — mimo zasadniczej tendencji likwidacji ustaw dodatkowych
i wlaczania przepiséw tych ustaw do kodeksu karnego — nalezato pozo-

¢ Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw
nabywc6éw oraz producentéw rolnych w otrocie handlowym (Dz. U. Nr 39, poz. 171).

’ Dekret z dnia 4 marca 1953 o wzmozeniu walki z produkcjg zlej jakosci
(Dz. U. Nr 53, poz. 244).
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stawi¢ te ustawe bez zmiany jako ustawe czasowsg, niezbedng wprawdzie
w chwili obecnej, ale nie wymagajacg wlaczenia do obliczonego na
wiele lat kodeksu karnego.

W ten spos6b, po zalatwieniu tych wstepnych spraw, Komisja opra-
cowala projekt rozdziatu XXVI zatytulowanego ,,Przestepstwa przeciwko
gospodarce narodowej”’ i podzielonego na trzy podrozdzialy, a mianowi-
cie ,,Przestepstwa przeciwko wtasnosci spotecznej”, ,Przestepstwa go-
spodar.cze” oraz ,Falszowanie pieniedzy, papierow wartosciowych i zna-
ké S24

Przestepstwa przeciwko wtasnosci spofeczne

Podrozdziat o przestepstwach przeciwko wtasnosci spolecznej obejmuje
artykuty od 294 do 301, jest wiec stosunkowo zwarty. Nie objeto nim
przepiséw o kradziezach lesnych przewidzianych w art. 5 ustawy z dnia
18 czerwca 1959 r., przeplsow o paserstwie w stosunku do mienia spo-
tecznego (art. 4), przeplsow o recydme (art. 6 i 7 dotychczasowej usta-
wy) oraz przepisOw o ograniczeniu dopuszczalnosci warunkowego za-
wieszenia wykonania kary (art. 8 dotychczasowej ustawy).

Przepisy o kradziezach lesnych nie zostaly objete projektem, jako
nalezgce do ustawy specjalnej na réwni z przepisami o kradziezach pol-
nych i o naruszaniu prawa ryboléwstwa. Stany faktyczne dotyczagce tych
czyndw sg zbyt drobiazgowe, a wyjatki od normalnych zasad scigania
za przestepstwa przeciwko wlasnosci spolecznej zbyt specyficzne, by
wprowadzaé te przepisy do prawa powszechnego.

Przepisy o paserstwie zostaly pominigte w omawianym rozdziale na
tej podstawie, ze nie nalezy czyni¢ réznicy miedzy paserstwem w sto-
sunku do mienia indywidualnego a paserstwem w stosunku do mienia
spolecznego. Paser jest zwigzany z bezposrednim sprawcg w sposéb
odlegly od zagarniecia mienia spolecznego. W praktyce trudno jest
najczesciej wykaza¢ mu, ze nabyte przez niego mienie zostalo uprzed-
nio zagerniete albo ze nabyte ze Swiadomoscig nielegalnego pochodzenia
mienie stanowi mienie spoleczne.

Dlatego tez paserstwo zostalo pominiete w tym rozdziale, a jednocze-
énie pozostawiono generalny stan faktyczny przewidziany w art. 289—
260 rozdzialu o przestepstwach przeciwko mieniu.

" Przepisy o recydywie objete sa w projekcie przepisami czesci ogélnej
(art. 57 pkt 8 oraz art. 65 § 1) i nie s3 powtarzane w czesci szczegblnej.

Wreszcie przepisu o ograniczeniu dopuszczalno$ci warunkowego za-
wieszenia wykonania kary przy przestepstwach przeciwko wlasnosci
spolecznej projekt nie przewiduje.

Punktem wyj$cia naszych rozwazan bedzie ustawa z dnia 18 czerwca
1959 r., by na jej podstawie zorientowaé sie, w jakim zakresie prze-
pisy jej zostaly recypowane przez projekt, ktére z nich pominigto i co
wprowadzono nowego.

¢ Tadeusz Cyprian: Przestepstwa gospodarcze. Projekt zlozony Komisji Ko-
dyfikacyjnej, nie publikowany, Warszawa 1959.
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Taki poréwnawczy przeglad pozwoli nam zorientowaé sie¢ w przysz-
tej sytuacji prawnej w tej dziedzinie po wejsciu w zycie nowego ko-
deksu karnego.

Artykut 294 projektu glosi w § 1: ,,Kto zabiera w celu przywlaszcze-
nia, przywlaszcza sobie?, wyludza lub w inny sposéb zagarnia mienie
spoleczne, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”

Projekt nie przewiduje w ~poszczegdlnych artykulach omawianego
rozdzialu obligatoryjnej kary grzywny obok kary. pozbawienia wolnosci,
jak to ma miejsce w dotychczasowej ustawie, gdyz obligatoryjne orze-
czenie ,kary majgtkowej” obok kary pozbaw;enia wolnosci przy prze-
stepstwach popelnionych w celu osiggnigcia korzysci maJatkoweJ prze-
widziane jest w art. 54 § 2 (cze$¢ ogdlna) projektu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projekt zamiast dotychczasowych kar
wiezienia i aresztu przewiduje ,kare pozbawienia wolnosci”, ktéra
trwa od jednego miesigca do 15 lat (w wypadkach zagrozonych kara
Smierci — do 20 lat) i ktérg wykonuje sie: w razie orzeczenia jej na
okres nie przekraczajacy roku —jako kare aresztu, w razie orzeczenia
na okres od roku do lat trzech — jako kare badz aresztu, bgdz wigzie-
nia, wreszcie w razie orzeczenia jej na okres powyzej trzech lat — jako
kare wiezienia (art. 41 i 42 projektu, cze$¢ ogoélna).

Tak wigc poza redakcjg dostosowang do terminologit projektu przepis
art. 1 dotychczasowej ustawy nie ulegt zmianie w dyspozycji, natomiast
sankcja zostala powaznie podwyzszona. Wigze sie to z ogélng tendencja
projektu do stosowania stosunkowo wysckich sankcji przy jednoczesnym
wprowadzeniu do cze$ci ogblnej generalnej klauzuli dopuszczalnosci
nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 62) w wypadkach, ,.gdy wymie-
rzenie kary za dane przestepstwo byloby oczywiécie niesprawiedliwe.”

Natomiast pominieto w projekcie przepis § 2 dotychczasowej ustawy
(zagarniecie mienia o wartosci ponizej 300 zl), gdyz sprawe te reguluje
generalnie art. 301 projektu, przewidujacy w takich wypadkach mozli-
wost zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet uwol-
nienie od kary w razie wyréwnania szkody.

Projekt objgl w § 2 art. 294 wypadki kwalifikowanego zagarniecia
wiasno$ci spotecznej®, wprowadzajac nowe stany faktyczne obok do-
tychezasowych. Tak wiec przewidziano tam nastepujgce stany faktyczne:

1. Zagarnianie wlasnosci spolecznej jako stale zrédlo zysku.
Ten stan faktyczny nie ma odpowiednika w dotychczasowej ustawie,
ktora zna jedynie z art. 4 § 2 ,,zawodowe paserstwo”.

2. Zagarniecie mienia spolecznego znacznej wartosci.

Ten stan faktyczny odpowiada w pewnej mierze przepisowi art. 7 § 2
dotychczasowej ustawy; ponadto w przyszlosci, gdy zostanie uchylona

7 Projekt nie czyni réznicy miedzy kradziezg a przywlaszczeniem (réznicy
znanej kodeksowi karnemu z roku 1932), stanowiac w art. 278, ze karze podlega,
kto ,zabiera w celu przywlaszczenia (dotychczasowa kradziez z art. 257 kk.) lub
przywlaszcza sobie (..)” (dotychczasowe pizywlaszczenie z art. 262 § 1 kk.; osob-
nego pojecia sprzeniewierzenia projekt nie wprowadza).

8 Okreflenie ,zagarniecie” zostalo po diuiszej dyskusji przez Komisje Kody-
fikacyjna recypowane jako okre§lenie zbiorcze w stosunku do mienia spo ecznego,
a to ze wzgledu na to, Ze przyjelo sie juz ono w orzecznictwie i praktyce.
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}
ustawa z 21 stycznia 1958, da sgdom mozliwosé stosowania wysokich
sankcji w razie zagarnigcia wlasnosci spolecznej znacznej wartosci.

3. Zagarniecie przez pracownika sprawujacego zarzad, agendy go-
spodarskie lub nadzor.
Ten stan faktyczny odpowiada przepisowi art. 2 dotychczasowej usta-
wy; réwniez i sankcja jest taka sama.

4. Zagarniecie mienia dokonane w porozumieniu z innymi osoba-
mi. :

Taki stan faktyczny odpowiada przepisom art. 2 § 2 lit. a) dotychcza-
sowej ustawy, przewidujacemu dziatanie w zorganizowanej grupie prze-
stepczej, a ponadto stanowi on rozszerzenie dotychczasowego przepisu,
gdyz nie wymaga ,zorganizowanej grupy”’, lecz tylko ,,porozumienia
z innymi osobami”.

5. Zab6r mienia z jednoczesnym usunieciem zamkmema Iub innej
przeszkody.
Ten stan faktyczny odpowiada przepisowi art. 2 § 2 lit. b), przewidu-
-jacemu kradziez z wlamaniem.?

* 6. Zab6r mienia z jednoczesnym wykorzystaniem klgski zywiolo-

wej lub innego nadzwyczajnego: zdarzenia. N

Ten stan faktyczny jest niejako odpowiednikiem przepISu art. 43
m.k.k. (szaber).

Artykul 295 progektu dotyczy rozboju i kradziezy rozbogmcze], pO—
laczonych z zaborem mienia spolecznego, i odpowiada przepisowi art. 3
dotychczasowej ustawy zaréwno jesli chodzi o stany faktyczne (rozbdj,
kradziez rozbéjnicza, rozbdj z broniag w reku), jak i w zakresie sankcji,
z tym jednak zastrzezeniem, ze odmiennie od dotychczasowe] ustawy
nie przewiduje mozliwosci stosowania kary $mierci.

Artykul 296 projektu zawiera nowy stan faktyczny, a mianowicie
spowodowanie przez odpowiedzialnego pracownika gospodarczego tzw.
»golego” manka. Przestepstwo to polega na niedopeinieniu obowigzkéw,
czego wynikiem jest niedobdr; moze ono byé popelnione badz z winy
umyS$lnej (sankcja do 5 lat pozbawienia wolnosci), badz z winy nie-
umyslnej (sankcja do 3 lat). Oczywiscie umyslnosé i nieumyslnosé do-
tycza zaniedbania obowiazkéw; manko jest jedynie nastepstwem tego
zaniedbania.

Nalezy tu zauwazy¢, ze przepis art. 296 przewiduje wine kombinowa-
ng (culpa dolo exorta), gdyz niedopelnienie obowigzku nalezytego czu-
wania nad powierzonym mieniem spolecznym jest objete w § 1 wing
umys$lng, a doprowadzenie do powstania niedoboru — ‘wing nieumysl-
na.1® Takie ujecie stanu faktycznego odpowiada wymaganiom zycia,
gdyz na ogdt sprawca, ktéry spowodowal niedobdr, nawet jezeli swiado-
mie zaniedbuje swoje obowigzki, nie-obejmuje umyslnoscia niedoboru,
ktérego ma nadzieje uniknaé. Jezeli za§ réwniez i zaniedbanie obowigz-.

® PI'OJekt zna analogiczny stan faktyczny w rozdziale o przestepstwach prze=
ciwko mieniu (art. 278 § 2 pkt 4).

1 Projekt operuje szeroko wing kombinowana, wprowadzajac jej okreSlenie
w cze$ci ogllnej (art. 17).
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kéw objete jest wing nieumyslng, to ma zastosowanie przepis § 2 art.
296 projektu.

Przepis ten bedzie mial szerokie zastosowanie w praktyce, gdyz wy-
padki niedoboru bez wykazania, ze kto§ przywlaszczyt towar lub go-
téwke, sg bardzo liczne.

Artykut 297 przewiduje karalnoéé (sankcja do 5 lat pozbawienia wol-
nosci) niszczenia mienia spolecznego. Tego stanu faktycznego nie byto
w ustawie dotychczasowej, $ciganie wiec moglo byé prowadzone jedy-
nie badz na podstawie art. 263-k.k. z 1932 roku, badz tez na podstawie
przepiséw prawa o wykroczeniach.

W chwili obecnej, kiedy chuliganskie okscesy pijakéw i mlodych
awanturnikébw powodujg wielomilionowe szkody, kiedy na porzadku
dziennym jest lamanie drzewek i rozbijanie latarn w parkach, niszcze-
nie wnetrz wagonéw kolejowych, bezmys$lne uszkadzanie urzgdzen te-
lefonicznych itp., nadanie tym dzialaniom charakteru wystepkéw jest
wrecz koniecznoscig spoleczng. Do tego nalezy doliczy¢ réwniez tokie
dzialania, jak ,,zarzynanie” samochodéw ciezarowych przez niesumien-
nych kierowcéw, niszczenie sprzetu budowlanego i instalacyjnego itd.,
powodujgce ogromne szkody w gospodarce narodowej. Stad ten stan
faktyczny jest tak bardzo potrzebny w kodeksie karnym. ¢

Artykul 298 projektu wprowadza nowy stan faktyczny, a mianowicie
karalnos¢ ,,wypozyczania” towaru przez kierownikéw sklepiw na czas
remanentu lub kontroli. Zjawisko to pozwala na ukrycie niedoboréw,
sprzyja naduzyciom i uniemozliwia ich wykrycie przez kontrole. Do-
tychczas brak bylo przepisu zawierajgcego odpowiedni stan faktyczny,
w razie wigc wykrycia takiego ,,zapozyczenia” wyciggano na ogél jedy-
nie konsekwencje natury dyscyplinarnej, gdyz sprawa niedoboru byla
juz woéwecezas trudna do rozszyfrowania. Obecnie, stan faktyczny art.
298 projektu odpowiada potrzebie gospodarczej, sankcja za§ (do 5 lat
pozbawienia wolnosci) odstraszy niejednego od organizowania ,,pozyczek”
towaru.

Artykut 299 projektu réwniez wprowadza nowy stan faktyczny, mia-
nowicie przewiduje karalnos¢ potajemnego zabrania przez pracownika
gospodarczego mienia .spotecznego z pozostawieniem go w rozporzadze-’
niu instytucji panstwowej lub spotecznej. Chodzi tu o zdarzajgce sie
czesto w stosunkach miedzy przedsigbiorstwami pahstwowymi i spo-
lecznymi fakty potajemnego zabierania réinych przedmiotéw bez za-
miaru przywlaszczenia ich przez pracownikéw. Tak np. kierowca samo-
chodu cigzarowego ,,wymienia” sobie pokryjomu w garazu lub na placu
swlj zaniedbany i sfatygowany akumulator na nowy, znajdujacy sie
w wozie innego przedsigbiorstwa lub innego kierowcy, odpowiedzial-
nego za swoéj woz. :

Réwnie czesto dochodzi do samowolnego i potajemnego zaboru ma-
terialéw budowlanych z placu jednej budowy i przeniesienia ich na plac
innej budowy, gdzie tych materialéw brak.

Takie virement mieniem spolecznym moglo byé dotychczas karane
wlasciwie tylko dyscyplinarnie, jezeli abstrahowaé od uniwersalnego
przepisu art. 286 § 1 k.k. z 1932 roku, ktéry tu zreszta nie najlepiej sie
nadaje, zwlaszcza ze sprawca z reguly wysuwa nieodparty argument,
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iz dazyl do polepszenia sytuacji przedsigbiorstwa, w ktérym pracuje,
nie osiggajac z tego tytulu zadnej osobistej ani majgtkowej korzysci.

Stan faktyczny art. 299 projektu, opatrzony sankcja pozbawienia wol-
noéci do dwéch lat, ma za zadanie penalizowanie tego rodzaju dzialan,
szkodliwych dla normalnego funkcjonowania gospodarki mieniem spo-
lecznym. :

Kwalifikowanym wypadkiem bedzie sytuacja, kiedy sprawca dziala
w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci majatkowej za mienie spo-
leczne. Przepis § 2 art. 299 przewiduje woéwczas sankcje do 5 lat pozba-
wienia wolnosci.

Artykut 300 projektu wprowadza karalno$¢ uzywania pieniedzy, sta-
nowigcych wlasno$é spoteczng, na cele osobiste przez pracownika, kté-
remu te pienigdze zostaly powierzone. Chodzi tu o ,,pozycza2nie” sobie
z kasy przedsiebiorstwa réznych kwot, ktére dany pracownik nastepnie
oddaje badz ma zamiar oddaé. Takie pozyczanie zdarza sie czesto zwtasz-
cza w stosunkach wiejskich, w malych sklepach, nierzadko obstugiwa-
nych przez calg rodzine pracownika, gdzie réznica’ miedzy gotéwka
w kasie sklepu a gotéwka w kieszeni kierownika nie jest zbyt Scisle
przestrzegana.

Przepis art. 300, opatrzony sankcjg do trzech lat pozbawienia wolnosci,
ma na celu ukrécenie takich praktyk. Przewiduje on réwniez karalnosé
pozyczania pieniedzy spolecznych przez pracownika innym osobom.

Wreszcie ostatni przepis, mianowicie art. 301 projektu, wprowadza
generalng klauzule dopuszczajgcy nadzwyczajne zlagodzenie kary oraz
‘mozliwo$é uwolnienia od kary. ’ .

Nadzwyczajne zlagodzenie kary moze byé stosowane wéwczas, gdy
warto$¢ mienia spolecznego bedacego przedmiotem przestepstwa jest
niewielka albo gdy szkode wyréwnano.

Przepis art. 301 dotyczy czynéw przewidzianych w art. 294 § 1 pro-
jektu (zwykly zabdér mienia spolecznego), art. 294 § 2 pkt 3 do 6 (za-
bér mienia powierzonego, zabér dokonany w porozumieniu z innymi
osobami, zab6ér mienia z wlamaniem i zabér przy wykorzystaniu kleski
zywiolowej). Artykutl ten nie dotyczy zatem zaboru mienia przez spraw-
ce, ktory uczynit sobie z tego state zrédlo zysku, oraz zaboru mienia
znacznej wartosci.

Ponadto na zasadzie tegoz przepisu nadzwyczajne zlagodzenie kary
mozna stosowaé przy wszystkich dalszych stanach faktycznych prze-
widzianych w tym rozdziale — z wyijatkiem stanu faktycznego prze-
widzianego w art. 295 (zab6r przy uzyciu gwattu lub z bronig w reku).

Uwolnienie sprawcy od odpowiedzialnosci moze nastapi¢ w razie spo-
wodowania niedoboru (art. 296 — manko), jezeli sprawca wyrdéwnat
szkode.

Przepis ten jest bardzo celowy ze wzgledu na czeste wypadki spowo-
dowania niedoboru nie tyle przez zlg wole osoby odpowiedzialnej, ile
przez jej niedolestwo lub lekkomyslnoéé, doprowadzajace do swiadomego
niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych, co z kolei prowadzi do powsia-
nia niedoboru.

Orzekanie w tego rodzaju sprawach kary pozbawienia wolnosci w ra-
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zie wyréwnania 'powstale] szkody nie jest spolecznie konieczne, dlatego
tez nalezy od ‘niego w uzasadnionych wypadkach odstapié.

Stosowanie klauzuli o dopuszczalnosm nadzwyczajnej ztagodzenia kary
odbywa sie na podstawie przepisu art. 62 projektu, ktéry przewiduje
moznos¢ stosowania tego zlagodzenia — w mysl § 1 — w wypadkach
- przewidzianych w ustawie (sad jednak ma oczywiscie obowigzek uza-
sadnienia, dlaczego je stosuje) oraz w ramach § 2 dopuszczaigcego sto-
sowanie nadzwyczajnego zlagodzenia w kazdym wypadku (klauzula ge-
neralna) ,zaslugujacym na szczegélne uwzglednienie, gdy wymierzenie
kary przew1dzwne] za dane przestepstwo byloby oczywiscie niesprawie-
- dliwe.” Tak wigc sad moze zastosowaé¢ w wypadkach wyjatkowych nad-
zwyczajne zlagodzenie kary nawet wtedy, gdy jego dopuszczalnosé nie
jest przewidziana w art. 301 projektu, musi jednak szczegolme prze-
konywajaco uzasadni¢ wtedy wyjatkowosé tego wypadku i niesprawie-
dliwos$¢ kary przewidzianej ustaws.

Omoéwione wyzej artykuly wyczerpuja cze$é rozdzialu o przestep-
stwach przeciwko gospodarce narodowej, dotyczacg przestepstw prze-
ciwko wlasnosci spolecznej.

W ten sposéb omdwiony przez nas podrozdzial stanowi integralng
czes¢ rozdzialu o prze$tepstwach gospodarczych. Stanowi on zarazem
niejako »statyczng” cze$¢ problemu, gdyz dotyczy zamachéw na rze-
czy, na mienie, podczas gdy drugi podrozdziat obejmuje zamachy na
»dynamike” zycia gospodarczego, a trzeci — zamachy na bezpleczenstwo
1o;brotu w postaci falszowania pieniedzy, papieréw wartosciowych i zna-

oW

Dopiero jednak wszystkie razem dajg pelny obraz penalizacji prze-
stepczosci w zakresie gospodarki narodowej w sensie powszechnym.
Zamachy na jej tradycyjnie juz wyspecjalizowane dziedziny, jak prze-
stepstwa skarbowe, podatkowe, dewizowe i celne, muszg byé wyodreb-
nione do osobnych ustaw, gdyz nie daja si¢ zmies$cié w zwartych, syn-
tetycznych stanach faktycznych kodeksu karnego.

Préba objecia ich kodeksem karnym, podjeta przez projekt Minister-

stwa Sprawiedliwosci z roku 1956 1!, nie powiodla sie wtasnie z powodu
drobiazgowosci tych przepisdéw, co w efekcie doprowadzilo do ogranicze-
nia si¢ w samym projekcie do kilkunastu absolutnie blankietowych
okreslen, odsylajacych do ustaw dodatkowych i rozporzadzen resorto-
wych.
- Projekt z roku 1956 umiescit w rozdziale zatytulowanym ,,Przestep-
stwa finansowe i celne” falszowanie pieniedzy i papieréw wartoscio-
wych (art. 279—286). Te stany faktyczne, tradycyjnie nalezgce do ko-
deksu karnego, zostaly wprowadzone réwniez do obecnego projektu, po-
minieto natomiast przestepstwa dewizowe, podatkowe i celne (art. 286—
296 projektu z 1956), nie spos6b bowiem objaé¢ kilkunastoma artykuta-
mi kodeksu karnego calej skomplikowanej problematyki skarbowo-de-
wizowo-celnej.

Z chwilg wejscia w zycie nowego kodeksu karnego opartego na obec-
nym projekcie uchylona zostanie — rzecz jasna — ustawa z 18 czerwca

11 Projekt kodeksu karnego PRL i przepisy wprowadzajace, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1956, art. 279—296.
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1959 r., pozostanie za§ w mocy ustawa z dnia 21 stycznia 1958 r., sta-
nowigca niezbedny orez walki z przestepczoscig gospodarczg na wielka
skale. Z chwilg zas, gdy rowniez i ta ustawa bedzie mogta byé uchylo-
na, pozostanie w mocy przepis art. 294 § 2 o zagarnieciu mienia spo-
Yecznego znacznej wartosci, przewidujgcy sankcje pozbawienia wolno-
Sci nie krotsza od 2 lat (a wiec do 15 lat). Sankcja ta wystarczy nawet
w najwiekszych aferach gospodarczych.



