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GENOWEFA REJMAN

G ra n ic a  między przygotowaniem a usiłowaniem 
podżegania i pomocnictwa do przestępstwa

W polskiej doktrynie prawa karnego zagadnienie rozgraniczenia przy­
gotowania od usiłowania przestępstwa w postaci podżegania i pomocni­
ctwa nie zostało dotychczas szerzej opracowane. A tymczasem sprawa 
ta budzi istotne wątpliwości.

Przede wszystkim należy rozważyć, czy do usiłowania podżegania i po­
mocnictwa ma zastosowanie przepis art. 23 k.k. Rozstrzygnięcie bowiem 
tej kwestii ma decydujące znaczenie dla zakresu 'penalizacji.

Jeżeli zajmie się stanowisko, że do usiłowania podżegania i pomocni­
ctwa stosuje się przeipis art. 23 k.k., to wówczas ustawowym zakazem 
byłyby objęte c z y n n o ś c i  b e z p o ś r e d n i o  p o p r z e d z a j ą c e  
s a m o  n a k ł o n i e n i e  b ą d ź  u d z i e l e n i e  p o m o c y .  Przykład: 
A wysyła list, w którym nakłania osobę B do kradzieży. Adresat listu 
nie otrzymał dlatego, że np. list zaginął, nie został wrzucony do skrzyn­
ki, adresat został zatrzymany, jego korespondencja uległa kontroli itp.

W omawianym wypadku, choć nie doszło jeszcze do żadnego kontaktu 
pomiędzy osobami A i B, to jednak A wykonał czynność bezpośrednio 
prowadzącą do nakłonienia B, aby dopuścił się on przestępstwa. Pow­
staje więc problem, czy tego rodzaju czynności upoważniają do przyję­
cia odpowiedzialności karnej w granicach usiłowania podżegania, czy 
też nie.

Na pytanie to polski kodeks karny nie daje jednoznacznej odpowie­
dzi. Im bardziej karalność podżegania i pomocnictwa jest związana z za­
chowaniem się głównego sprawcy, tym mniejsza zachodzi możliwość roz­
szerzenia karalnego po.a podżegania i pomocnictwa na czynności poprze­
dzające nakłonienie bądź udzielenie pomocy. I odwrotnie: jeżeli podże­
ganie i pomocnictwo oraz sprawstwo sensu stricto są uznawane za rów­
norzędne formy działania przestępnego, to w tych warunkach brak jest 
przeszkód do stosowania zasady, o której stanowi art. 23 k.k., w jedna­
kowym stopniu do wszystkich form działania przestępnego.1

1 Na zbieżności w ystępujące pom iędzy ustaw ow ym  uregulow aniem  podżegania
i  pom ocnictwa z jednej strony  a zakresem  karalnego  usiłow ania tych form  dzia­
łan ia  przestępnego z drugiej strony zw racano już w  doktrynie w ielokrotnie uwagę. 
W lite ra tu rze  niem ieckiej z okresu X IX  w ieku m yśl tę  jasno w yraził H. N. Z a -  
c  h a r  i e e w  dw utom ow ej pracy  pt.: Die L ehre von V ersuchen der V erbrechen, 
•Gottingen 19"6, str. 60 i 61. 1

W lite ra tu rze  polskiej zagadnienie to  znalazło w yraz w. p racy  Z. P a p i e r k ó w -
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Ogólnie rzecz biorąc, można wyodrębnić trzy sposoby ustawodawcze­
go uiegulowania omawianego zagadnienia: według zasady akcesoryjnej, 
zasady indywidualizacji i zasady mieszanej.

Zasada akcesoryjna, wprowadzona do ustawodawstwa karnego w okre- 
się zwycięstwa kapitalizmu, w okresie, gdy burżuazja dom-gała się ści­
słego przestrzegania ustawy, wiąże śc.śie odpow.edzialnośj karną pod­
żegacza (pomocnika) z karalnością wykonawcy czynu (tj. sprawcy bez­
pośredniego). Jedną z konsekwencji podobnego ujęcia zagadnienia jest 
właśnie to, że odpowiedzialność podżegacza (pomocnika) uc  iodzi w ra­
chubę tyiko wówczas, g d y  g ł ó w n y  s p r a w c a  w y k o n a ł  p r z y ­
n a j m n i e j  c z y n n o ś ć  k w a l i f i k u j ą c ą  s i ę  j a k o  u s i ł o w a ­
n i e  p r z e s t ę p s t w a .  Wszystko to, co działo się przedtem, nie ma 
żadnego .znaczenia z ipunktu widzenia odpowiedzialności karnej. Kon­
strukcja ta nie ?ei.wala na rozciągnięcie odpow;edzialnoś:i karnej — za 
pośrednictwem ogólnych instytucji, do jakich najeży podżeganie i po­
mocnictwo — na działania daleko odbiegające od ustawowych zakazów 
lub nakazów działania.

Drugi i przeciwstawny sposób rozwiązania omawianego zagadnienia 
po.ega na c a ł k o w i t y m  u n i e z a l e ż n i e n i u  odpowiedzialności 
karnej podżegacza (pomocnika) od zachowania się bezpośredniego wy­
konawcy czynu przestępnego. Przypada en na ten okres, w którym bur­
żuazja coraz ba' dziej starała się uwolnić od ustanowionych przez sie- 
b.e regiJ prawnych przy zachowaniu pozorów przestrzegania prawa.2 
W tych warunkach kaialność podżegania i pomocnictwa wyczerpuje się 
całkowicie sama w s*.bie i w ogóle nie nawiązuje do zachowania się bez­
pośredniego wykonawcy przestępstwa. Sprawstwo sensu stricto oraz
s k i e g o na tem at: Eezskuteczne podżeganie do p rzestępstw a, W arszawa 1928. 
A utor w ykazuje rów nież w cyt. m onografii, że n iek tóre kodeksy z X iX  w ieku 
odstipcw ały  od tej zasady, w prow adzając szczególne postanow ienia co do tzw. 
bezskutecznego podżegania. Chodzi tu  przede w szystkim  o te  kodeksy, k tóre w pro - 
w adz.ły  karalność za usiłow anie nieudolne i dlatego — konsekw entnie rzecz 
biorąc — nie zw alniały rów nież spraw cy bezskutecznego podżegania czy pomoc­
nictw a, czyniąc tym  sam j m wyłom w zasadzie, że gdzie nie ma wykonaw cy czynu, 
U m  nie ma także w spółudziału w przestępstw ie (wo keine Täterschaft, dort ke ine  
Teilnahm e).

Również W. S w i d a  w  swym podręczniku (III wyd. str. 167) w ykazuje, że 
na tle akcesoryjnego uregulow ania odpowiedzialności karne j istn iała  ścisła zależ­
ność pcm iedzy karalnością w ykonaw cy czynu a karalnością podżegacza i pom oc­
nika .Jeżeli w ięc spraw ca nie usiłował popełnić przestępstw a, to  nie ty lko nie był 
on karany , ale nie ulegali karze rów nież podżegacz i pomocnik.

2 W doktrynie spotyka się głosy k ry tyku jące  zbyt w ielkie odchylenie w  k ie­
ru n k u  zasady indyw idualizm u. Zwłaszcza doktryna radziecka zaznacza, że akceso- 
ry„ne uregulow anie odpowiedzialności k arne j podżegacza i pom ocnika było w pro­
w adzone w  okresie zw ycięstw a kapitalizm u i w ynikało ze św iatopoglądu p raw n i­
czego tego okresu, w  którym  łączyło się odpowiedzialność k arn ą  z konkretnym  
czynem. W b raku  takiego czynu, k tóry  podpadałby pod przepis ustaw y karne j, 
m e można było mówić o odpowiedzialno lei karne j naw et wówczas, gdy podżeg»cz 
(pomocnik) uzew nętrznił w sposób niedwuznaczny swój zam iar przestępny.

W koi.cu X IX  w ieku odstępuję się od te j zasady i okre ła jąc odpowiedzialność 
k arną  podżegacza i pom ocnika, nie w ym aga się już spełnienia czynu przez w yko­
naw cę przestępstw a. K ażdy odpow iada w edług swego zam iaru  niezależnie od tego, 
w jakim  stopniu działanie to  w płynęło na popełnien e p zestępstw a. Zdaniem  G e r -  
c e n z o n a, m aksym alne indyw idualizow anie odpowiedzialności karne j oznacza 
w gruncie rzeczy rezygnację z podstaw owych gw arancji p raw a karnego (Praw o 
k arne  — część ogólna, tł. polskie, 1S52, str. 423—424).
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podżeganie i pomocnictwo — to równorzędne formy zachowania się 
przestępnego.

Przykładem takiego uregulowania omawianego zagadnienia jest nor­
weski kodeks karny z 1902 r., który poszedł tak daleko w kierunku in­
dywidualizacji odpowiedzialności karnej podżegacza i pomocnika, że 
skreślił w ogóle te pojęcia z systemu prawa karnego, włączając je w 
pojęcie współdziałania. Dlatego też ustawowe znamiona czynu przestęp­
nego są w ten sposób sformułowane, że obejmują swoim zakresem nie 
tylko zachowanie s:ę bezpośredniego wykonawcy czynu, ale również na­
kłanianie bądź udiiejanie pomocy (np. kto mone;ę podrabia lub prze­
rabia albo kto ze sprawcą współdziała, podlega karze...).

W tych warunkach nie ma żadnych przeszkód, aby działanie poprze­
dzające samo nakłonienie (udzie.enie pomocy), jeżeli było ono skieiowa- 
ne bezpośrednio ku urzeczywistnieniu zamiaru (podżegania, pomocni­
ctwa), podlegało kajze jako usiłowanie przestępstwa.3

Polski kodeks karny rozwiązuje problem odpowiedzialności karnej 
podżegacza (pomocnika) w sposób odmienny od obydwóch wyżej wymie­
nionych koncepcji. Odrzuca on zasadę akcesoryjną, zastępując ją ogra­
niczoną zasadą indywidualizacji. Makarewicz, któremu zawdzięczamy to 
oryginalne rozwiązanie problemu podżegania i pomocnictwa, wyraził 
pogląd, że typ norweski jest bardzo interesujący jako akt gwałtownego 
protestu przeciwko winie akcesoryjnej, ma zasłjgę historyczną, ale nie 
może być przykładem dc naśladowania.4

W tych warunkach zaznaczyć należy, że zakreślenie obszaru karalne­
go podżegania i pomocnictwa nie jest w sposób jednoznaczny rozwią­
zany ani w jednym, ani w drugim kierunku. Z przytoczonej wyżej wy­
powiedzi Makarewicza oraz z przepisu art. 29 k.k. wynika, że rozstrzy­
gając problem zakreślenia obszaru karalnego usiłowania podżegania i po­
mocnictwa, naeży mieć na uwadze nie tylko samo podżeganie (udziele­
nie pomocy), ale przede wszystkim to, w jakim stopniu to działanie

s A więc podobnie, jak  to ma m iejsce na gruncie naszego ustaw odaw stw a 
w stosunku do tych przestępstw , których istota została określona jako nakłanianie, 
naw oływ anie bądź udzielenie pomocy, jak  to m a m iejsce np. w w ypadku art. 154 
k.k., k tóry  zabrania publicznego naw oływ ania do przestępstw a. W tj ch w arunkach  
nie ma przeszkód, aby odpow iadał za usiłow anie spraw ca, który przedsięw ziął 
działanie bezpośrednio skierow ane ku urzeczyw istnieniu naw oływ ania, ale dzia­
łan ia  nie doprowadził do końca w w yniku w łączenia się do niego jak iejś zew ­
nętrznej przeszkody.

Na gruncie akcesoryjnego uregulow ania odpow iedz:alności karne j podżegacza 
(pomocnika) kw estia ta jest sporna. T a g a n c e w  (Kodeks karny  z 22.111.1903 r., 
tłum . Leona Konica, W arszawa 1922), rozw ażając ten  problem  na m arginesie 
skłonienia do zdrady k ra ju  określonego w art. 10R kodeksu, tw ierdz'!, że na tle  
tego przepisu nasuw a pew ne trudności problem  usiłowania. Zdaniem  au tora , zgod­
nie z ogólną teorią w dziedzinie odpowiedzialności karne j podżegania i pomoc- 
n ic t"  a i  s łcw anie tego przestępstw a je s t wyłączone.

* W ypowiedź J. M a k a r e w i c z a ,  opublikow ana w  m ateria łach  K om isji K ody­
fikacyjnej, 1935, str. 182.

Również K. B u c h a ł a  w skazuje, że niezależność odpowiedzialności podżega­
cza rzy pom ocnika nie je s t zupełna, lecz ty lko ograniczona. Zdaniem  bowiem 
ak tora nifpodot^na całkcw icie oberw ać podżegania od t°°o , do czego sie podżega, 
lub pom ocnictwa od tego, do czego się pomaga. Bo podżeganie czerpie swój sens 
z tego, f^o C7ego się podżega, podot n ie  jak  znowu pom ocnictwo czerpie sens z tego, 
do czego się pom aga (Przestępstw a w  kom unikacji drogowej, Wyd. P raw nicze, 
1961, str. 154).
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wpłynęło na wykonawcę czynu w celu popełnienia przestępstwa objęte­
go zamiarem podżegaeza (pomocnika).

Stanowisko powyższe przemawia za tym, że do podżegania i pomoc­
nictwa nie stosuje się reguł wypływających z art. 23 k.k. i że problem 
usiłowania pcdżegania i pomocnictwa został rozstrzygnięty w sposób 
szczególny w art. 29 k.k. Z g o d n i e  z t r e ś c i ą  t e g o  p r z e p i s u  
p u n k t  p o c z ą t k o w y  k a r a l n e g o  u s i ł o w a n i a  z a c z y n a  
s i ę  w m o m e n c i e  w y k o n a n i a  c z y n n o ś c i  n a k ł a n i a j ą ­
c e j  d o  p o p e ł n i e n i a  p r z e s t ę p s t w a  l u b  t e ż  u d z i e l e n i a  
p o m o c y ,  a k o ń c z y  s i ę  z c h w i l ą  p o p e ł n i e n i a  p r z e ­
s t ę p s t w a  p r z e z  w y k o n a w c ę  c z y n u . 5

Zaznaczyć należy, że w doktrynie spotykamy się z odmiennym po­
glądem w tym zakiesie.® Również uzasadnienie do proiektu kodeksu kar­
nego z 1932 r. zawiera wskazówkę interpretacyjną idącą w innym du­
chu. Dając olbrzymią przewagę elementom subiektywnym przy określe­
niu odpowiedzialności karnej podżegania i pomocnictwa, uzasadnienie 
przechodzi do porządku nad treścią przepisów, które ograniczają zakrea 
karalny tych foim działania przestępnego od strony przedmiotowej. 
Uzasadnienie stwierdza więc, że usiłowanie podżegania (pomocnictwa) 
jest zwiazane z koncepcją usiłowania w ogó^o^ci. Nie ma zatem p"7e- 
szkód, sby pociągnąć do odpowiedzialności karnej za usiłowanie pod­
żegania (udzielenia pcmocy) już wtedy, gdy zamiar podżegacza (pomoc­
nika) wyraźnie zaznaczył się w czynności bezpośrednio skierowanej ku 
nakłonieniu.

Stanowisko to rozszerza w sposób niepomierny granice odpowiedzial­
ności karnej za podżeganie i pomocnictwo, prowadzi w konsekwencji do 
zupełnego uniezależnienia tych instytucji od czynu bezpośredniego wy­
konawcy i nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy.

Przeć'wne stanowisko zajmował Śliwiński. Jego zdaniem podżeganie 
i pomocnictwo to tzw. techniczne formy popełnienia przestępstwa. O ich 
usiłowaniu może być mowa dopiero wówczas, gdy dany osobnik skłonił 
sprawcę do popełnienia przestępstwa bądź udzielił mu pomocy. To, co 
działo się bejipośrednio przedtem, nie webodzi w rachubę z punktu wi­
dzenia art. 23 k.k. dlatego, że pojęciowo wyłączone jest usiłowanie prze­
stępstwa usiłowanego (nie ma usiłowania). Zgodnie z treścią art. 29 k.k. 
odpowiedzialność karna „iak” za usiłowanie zaczyna się dop ero z chwi­
lą, gdy mamy do czynienia z podżegaczem bądź pomocnikiem.7

5 Świadczy o tym  rów nież fak t, że w  m yśl a rt. 29 k.k. o dokonaniu podżegania 
rozstrzyga chw ila dokonania p rzestępstw a przez w ykonaw cę przestępstw a, a nie 
chw ila, w  k tó rej d ruga osoba powzięła stanow czy zam iar popełnienia p rzestępstw a 
(orzecz. S. N. z dnia 18.X.1934 r. 3 K  1146/34, Zb.O. 166/1935).

* J a m o n t t - R a p p a p o r t :  Kodeks karny, 1932 r., str. 246. Au*orzy ci tw ie r­
dzą. że byw ają  w jp ad k i, iż działpnie podżegacza (pomocnika) nie osiągnęło ieszcze 
sku tku , dlatego że były dóść n ieudane, chw iejne albo nieznaczne lub pośrednie, 
że zbliżene były raczej do działań przygotow awczych niż do usiłow ania albo że 
w skazyw ały  na zam iar w  sposób bardzo niew yraźny, w  form ie życzenia, nie 
skrystalizow anego ak tu  woli. W tych w ypadkach — zdaniem  au torów  — należy 
zastosow ać nadzw yczajne złagodzenie kary  albo od kary  uwolnić.

’ S. Ś l i w i ń s k i :  P raw o karne  m ateria lne, 1947, str. 337—338. Na str. 34?—^44 
au to r  tw ierdzi, co następu je: W system ie technicznego sposobu popełnienia p rze­
stępstw a rodzajowego przez podżeganie i pom ocnictwo, tj. w  system ie odpowie­
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Następnym argumentem ustawowym przemawiającym za ogranicze­
niem sfery karalnej podżegania i pomocnictwa jest art. 30 k.k., który 
wprowadzając instytucją czynnego żalu, nic nie wspomina o odstąpie­
niu od usiłowania. Z porównania art. 30 z art. 25 k.k. wynika, że usta­
wodawca odmawia czynnościom poprzedzającym udzielenie pomocy (na­
kłonienie) charakteru usiłowania.8

Zaznaczyć należy, że omawiany problem nie jest tylko teoretyczny, bo 
w zależności cd jego rozstrzygnięcia kształtuje się w diametralnie różny 
sposób odpowiedzialność karna. Najwyższy Sąd Wojskowy na posiedze­
niu w dniu 21 maja 1960 r. rozpatrywał sprawę z następującym stanem 
faktycznym: A wysłał list do swego brata odbywającego służbę wojsko­
wą, w którym nakłaniał go do kradzieży rękawiczek i przekazywania 
ich sprawcy podżegania. Adresat przebywał w więzieniu, wskutek cze­
go listy kierowane do niego podlegały cenzurze. Autorowi listu wyto­
czono postępowanie karne, zarzucając mu usiłowanie podżegania do kra­
dzieży. Sąd pierwszej instancji, wychodząc z założenia, że usiłowanie 
podżegania i pomocnictwa należy rozstrzygać na płaszczyźnie ogólnej, 
tj. w nawiązaniu do art. 23 k.k., skazał oskarżonego zgodnie z zarzu­
tem aktu oskarżenia. Natomiast Najwyższy Sąd Wojskowy uchylił za­
skarżony wyrok i postępowanie umorzył z braku znamion przestępstwa. 
W uzasadnieniu wyroku został wyrażony następujący pogląd prawny: 
Podżeganie polega na rzeczywistym nakłonieniu, a nie tylko na zamie­
rzonym oddziaływaniu na inną osobę celem wywołania u niej woli po­
pełnienia przestępstwa. Usiłowane podżeganie to forma przygotowania, 
a zatem czyn nie pociągający za sobą odpowiedzialności karnej.

r *

Przy zakreślaniu karalnego obszaru podżegania (pomocnictwa) wyła­
nia się również drugi bardzo istotny prob em. Związany on jest nie z za­
kresem czynności penalizowanych w ramach tych instytucji, lecz z krę­
giem osób, które włączyły się do łańcucha działania przestępnego w po­
staci podżegania bądź pomocnictwa (podżeganie.do podżegania, podże­
ganie do pomocnictwa, pomocnictwo do pomocnictwa itp.).

Przykład: A pożycza osobie B odpowiednią kwotę wiedząc o tym, że 
suma ta zostanie wręczona osobie C, która ma zamiar przekupienia 
urzędnika. Osoba A nie jest zainteresowana w przekupstwie urzędnika,

dzialno^ci za naruszenie lub  zagrożenie dobra za pośrednictw em  innei osohy 
(spraw cy głównego), podżegacz (pomocnik) u siłu je  popełnić dane przestępstw a 
rodzajow e 7. chwilą, gdy p rzystępu je do tych końcowych czynności, k tó re  on sam  
w edvg swego planu  ma w ykcnać, tj. gdy podżega bądź udziela pomocv. Ten, k to  
podżega bądź udziela pomocy, byłby w  św ietle a r t. 23 k.k. ędpow iedzialny za 
usiłow anie tak  s?mo ,i?k ten, kto w  A m eryce p rzystępu ję  do okienka poc7toweffo, 
aby celem otrucia ofiary  w  Europie nadać pod je j adresem  za tru te  cukierk i 
(ostatnia faza planow anej osobistej czynności).

• OSP 2/1561, poz. 54. Fodobnie z?gadnienie to  je s t rozw iązane w  nauce r a d z ic ­
kiej, k tóra usiłow ane podżeganie bądź udzielenie pomocy uważa za czynności 
przygotowawcze ( G e r c e n z o n :  op. cit., s tr . 421). S tanow isko to  było rep re­
zentow ane rów nież w  okresie obow iązyw ania kodeksu karnego z 1922 r., k tóry  
uw ażał przygotow anie za nie ulegające karze ( M i e ń s z a g i n :  Radzieckie praw o 
karne, tł. polskie, 1854, str. 375).

« — P a le s tra
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nie zależy jej na przestępstwie, znana jest jej jednak okoliczność, na 
jaki cel osobie E są potrzebne pieniądze.

W omawianym wypadku czynność charakteryzująca stronę przedmio­
tową pomocnictwa formalnie została spełniona całkowicie; jest ona tylko 
w zbyt wielkim oddaleniu od wykonawcy czymu przestępnego. Pow­
staje więc w związku z tym pytanie, czy za podżeganie (pomocnictwo) 
odpowiada każdy, kto swym zachowaniem włączył się do ogniwa dzia­
łań przestępnych, czy też łańcuch ten może, a nawet powinien być w ja­
kiś sposób zredukowany.

Przystępując do rozwiązania tego problemu, należy już na wstępie 
zaznaczyć, że — analogicznie jak poiprzednio — jeżeli do tego problemu 
ustosunkujemy się w ten sposób, że podżeganie i pomocnictwo to cał­
kiem samodzielne formy popełnienia przestępstwa, nie będńe przeszkód 
do objęcia karalnością zachowania się nawet bardzo szerokiego kręgu 
osób. JeżeH natomiast zachowanie się podżegacza (pomocnika) będeie 
się oceniało pod kątem widzenia, w jakim stosunku pozostaje ono do 
zachowania się wykonawcy czynu, to wówczas krąg osób odpowiedzial­
nych za podżeganie (pomocnictwo) może ulec ograniczeniu.

W doktrynie można spotkać się z obydwoma stanowiskami. Zdaniem 
Andrejewa, z ujęcia podżegania i pomocnictwa wynika zasadniczo to, 
że nie ma przeszkód do konstruowania odpowiedzialności karnej za pod­
żeganie do podżegania, za podżeganie do pomocnictwa itp. Można więc 
wyobrazić sobie cały łańcuch złożony z podżegania do podżegania, 
w którym bierze udział kilka osób (np. A nakłania B, żeby dostarczył mu 
samochodu po to, aby C mógł jechać do D i wciągnąć go do siatki szpie­
gowskiej itp.). Ponieważ takie rozwiązanie zagadnienia prowadzi do bar­
dzo wydatnego rozszerzenia sfery zakazanej przez prawo, autor zasta­
nawia się, czy nie należałoby skrócić tego łańcucha, kierując się spo­
łeczną szkodliwością poszczególnych ogniw.9

Powstaje jednak pytanie, czy przed przeniesieniem tego zagadnienia 
na płaszczyznę społecznego niebezpieczństwa nie na'eży zastanowić się 
nad tym, jak ustosunkowuje się do niego ustawa karna. Moment okreś- 
loności przestępstwa, moment ustawowego zakazu ma w naszym usta­
wodawstwie karnym pierwszeństwo przed społecznym niebezpieczeń­
stwem. Działanie może być społecznie niebezpieczne, ale nie ulegnie ka­
rze, jeżeli nie narusza przepisu ustawy karnej.

Problem ten ujął właściwie Śliwiński. Jego zdaniem, przy rozstrzyga­
niu pytania, jak daleki krag osób może byc włączony w sferę odpowie­
dzialności karnej za podżeganie (pomocnictwo), należy zastanowić się 
nad tym, k o m u  t a  p o m o c  z o s t a ł a  u d z i e l o n a :  sprawcy sensu 
stricto czy podżegaczowi (pomocnikowi)? Według naszego ustawodaw­
stwa karnego nie może odpowiadać za pomocnictwo (podżeganie) ten, 
kto pomaga p o d żeg aczo w i. To samo odnosi się do pomocnictwa. W tych 
warunkach należy przyjąć, że karalne podżeganie bądź pomocnictwo 
nie może nastąpić b e z  w s p ó ł d z i a ł a n i a  ze  s t r o n y  t e g o ’, 
k o m u  s i ę  t e j  p o m o c y  u d z i e l  a.10

* Por. „M ateriały  do nauk i p raw a karnego” pod red. prof. A n d r e j e w a ,  
zeszyt IV, W ydaw n;ctw o UW, str. 57, 1958. Również F tefan  G 1 a  s e r  (Polskie p ra w o  
k a rn e  w  zarysie, K raków  1933, str. 233) za jm uje podobne stanow isko.

18 S. Ś l i w i ń s k i :  op. cit., s tr . 346 i  366.
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Za powyższym rozwiązaniem przemawia również argument wypły­
wający z art. 23 k.k. Jeżeli działanie podżegacza (pomocnika) nie mia­
ło bezpośredniego wpływu np. na ipcdjęcie zamiaru popełnienia prze­
stępstwa przez wykonawcę Czynu, to nie może ono ulegać karze. W myśl 
art. 23 k.k. wszystko to, co przyczyniło się tylko pośrednio do popełnie­
nia przestępstwa, nie wchodzi w zakres odpowiedzialności karnej. Dzia­
łanie nie mające związku bezpośredniego z podjęciem zamiaru przestęp­
nego przez osobę podżeganą należy ocenić j a k o  p r z y g o t o w a n i e  
d o  p r z e s t ę p s t w a .

Zaznaczyć należy, że chociaż trudno będzie niejednokrotnie wytyczyć 
z całą dokładnością, gdzie przebiega granica 'pomiędzy karalnymi a nie­
karalnymi czynnościami, chociaż margines dla swobodnej oceny s^du 
również i w tym wypadku jest bardzo szeroki, to jednak propono­
wane rozstrzygnięcie tego zagadnienia może stanowić ważną wskazów­
kę interpretacyjną dla sądu przy ustalaniu, które z działań należy uznać 
za karalne, a które z nich pozostają poza nawiasem odpowiedzialności 
karnej w naszym systemie ustawodawstwa karnego.


