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GENOWEFA REJMAN

Granica miedzy przygotowaniem a usitowaniem
podzegania i pomocnictwa do przestepstwa

W polskiej doktrynie prawa karnego zagadnienie rozgraniczenia przy-
gotowania od usilowania przestepstwa w postaci podzegania i pomocni-
ctwa nie zostalo dotychczas szerzej opracowane. A {ymczasem sprawa
ta budzi istotne watp.iwosci.

Przede wszystkim nalezy rozwazyé, czy do usilowania podzegania i po-
mocnictwa ma zastosowanie przepis art. 23 k.k. Rozstrzygniecie bowiem
tej kwestii ma decydujace znaczenie dla zakresu penalizacji.

Jezeli zajmie sie stanowisko, ze do usilowania podzegania i pomocni-
ctwa stosuje sie przepis art. 23 k.k., to wowczas ustawowym zakazem
bylyby objete czynnoéci bezposrednio poprzedzajace
samo naklonienie bgdz udzielenie pomocy. Przyklad:
A wysyla list, w ktérym naklania osobe B do kradziezy. Adresat listu
nie otrzymal dlatego, ze np. list zaginal, nie zostal wrzucony do vkrzyn-
ki, adresat zostal zatrzymany, jego korespondencja ulegla kontroli itp.

W omawianym wypadku, cho¢ nie doszlo jeszcze do zadnego kontaktu
pomiedzy osobami A i B, to jednak A wykonal czynno$é bezposrednio
prowadzacg do naklonienia B, aby dopuécil sie on przestepstwa. Pow-
staje wiec problem, czy tego rodzaju czynnosci upowazniajz do przyje-
cia odpowiedzialnosci karnej w granicach usilowania jpodzegania, czy
tez nie.

Na pytanie to polski kodeks karny nie daje jednoznacznej odpowie-
dzi. Im bardziej karalno$¢ podzegania i pomocnictwa jest zwigzana z za-
chowaniem sie gléwnego sprawcey, tym mniejsza zachodzi mozliwos¢ roz-
szerzenia karalnego po.a podzegania i pomocnictwa na czynnofci poprze-
dzajace naklonienie bgdz udzielenie pomocy. I odwrotnie: jezeli podze-
ganie i pomocnictwo oraz sprawstwo sensu stricto s uznawane za row-
norzedne formy dzialania przestepnego, to w tych warunkach brak jest
przeszkéd do stosowania zasady, o ktorej stanowi art. 23 k.k.,, w jedna-
kowym stcpniu do wszystkich form dzialania przestepnego.!

1 Na zbieznoSci wystepujgce pomiedzy ustawowym uregulowaniem podzegania .
i pomocnictwa z jednej strony a zakresem karalnego usilowania tych form dzia-
tania przestepnego z drugiej strony zwracano juz w doktryme wieiokrotnie uwage.
W literaturze niemieckiej z okresu XIX wieku my$l te jasno wyrazit H. N. Za-
chariee w dwutcmowe] pracy pt. Dle Lehre von Versuchen der Verbrechen,
Gottingen 1926, str. 60 i 61.

W literaturze polskiej zagadnienie to znalazlo wyraz w pracy Z. Papierkow-
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Ogoélnie rzecz biorae, mozna wyodrebni¢ trzy sposoby ustawodawcze-
go wegulowania omawianego zagadnienia: wedtug zasady akcesoryjnej,
zasady indywidualizacji i zasady mieszanej.

Zasada akcesoryjna, wprowadzona do ustawodawstwa karnego w okre-
sie zwyciestwa kapitalizmu, w okresie, gdy burzuazja dom.gala sig Sci-
siego przestrzegan:a ustawy, wigze §c.$ie odpow.edzialno§: karng pod-
Zegacza (pomocnika) z karalnosciag wykonawcy czynu (tj. sprawcy bez-
postedniego). Jedna z konsekwencji podobnego ujecia zagadnienia jest
wiasnie to, ze odpowiedzialno§c podzegacza (pomocnika) wcaodzi w ra-
chube tylko wowczas, gdy gtowny sprawca wykonatl przy-
najmniej czynnos$¢é kwalifikujaca sig jako usitowa-
nie przestepstwa. Wszystko to, co dzialo sie przedtem, nie ma
zadnego .znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej. Kon-
strukcia ta nie zeiwala na rozeiagnigele odpow.edzialnos:i karnej — za
posrednictwem ogoélnych instytueji, do Jaklch na.ezy podzeganie i po-
mocnictwo — na dzialania daleko odbiegajace od ustawowych zakazéw
lub nakazéw dzialania.

Drugi i przeciwstawny sposob rozwigzania omawianego zagadnienia
po.ega na catlkowitym uniezaleZnieniu odpowieazialnosci
karrej podzegucza (pomocnika) od zachowania sie bezposredniego wy-
konaw cy czynu przestepnego. Przypada cu na tea okres, w ktorym b.r-
zuasja coras bardz.ej starata sig uwolni¢ od ustanowionych przez sie-
be regul prawnycn przy zachowaniu pozordw przestrzegania prawa.?
W tych warunkact. kaialnos¢ podzegania i pomocnic.wa wyczerpdje sie
ca.kowicie sama w scbie i w ogble nie nawigzujc do zachowania sig bez-
posredniego wykonawcy prze.tzpstwa. Sprawstwo sensu stricto oraz

skiego na temat: Bezskuteczne podieganie do przestepstwa, Warszawa 1928,
Autor wykazuje réwniez w cyt. mornografii, ze niektére kodeksy z XiX wieku
odstcpcwaly od tej zasady, wprowadzajac szczegdlne postanowienia co do tzw.
bezskutecznego podzegania. Chodzi tu przede wszystkim o te kodeksy, ktére wpro-
wadz.ly karalno$¢ za usilowanie nieudolne i dlatego — Lkonseskwentnie rzecz
bioragc — nie zwalnialy réwniez sprawcy bezskutecznego podzegania czy pomoc-
nictwa, czynige tym samym wylom w zasadzie, ze gdzie nie ma w,konawcy czynu,
tem nie ma takze wspéludzialu w przestepstwie (wo keine Tdterschaft, dort keine
Teilnahme).

Rowniez W. Swida w swym podreczniku (III wyd. str, 167) wykazuje, ze
na tle akcesoryjnego uregulowania odpowiedzialno$ci karnej istniala $cisla zilez-
nos$¢ pcmi gdzy karalnoicig wykonawcy czynu a karalnos$cig podzegacza i pomoc-
nika .Jezeli wiec sprawca nie usilowat popelmc przestepstwa to nie tylko nie byt
on karany, ale nie ulegali karze réwniez podiegacz i pomocnik.

2 W dokirynie spotyka sie glosy krytykujace zbyt wielkie odchylenie w kie-
runku zasady indywidualizmu. Zwlaszcza doktryna radziecka zazaacza, Zze akceso-
ry,ne uregulowanie odpowiedzialnosci karnej podzegacza i pomocnika bylo wpro-
wadzone w okresie zwyciestwa kapitalizmu i wynikato ze $wiatopcglagdu prawni-
czego tego okresu, w ktérym laczylo sie odpowiedzialno$¢ karng z konkretnym
czynem. W braku takiego czynu, ktéry podpadalby pod przepis ustawy; karnej,
n.e mozna bylo moéwi¢ o odpowiedzialnoici karnej nawet woéwcezas, gdy podiegacz
(pomocnik) uzewnegtrznil w sposéb niedwuznaczny swoj zamiar przestepny.

W korcu XiX wieku odst¢puje sie od te} zasady i okre lajac odpowiedzialno&é
karng podzegacza i pomocnika, nie wymaga sie juz spelnienia ezynu przez wyko-
nawce przest¢pstwa. Kazdy odpowiada wediug swego zamiaru niezaleznie od tego,
w jakim stopniu dzialanie to wplynelo na popelnien e p zest¢pstwa. Zdaniem Ger-
cenzona, maksymalne mdywxduahzowame odpow1ed21alnoécl karnej oznacza
W gruncie rzeczy rezygnacje z podstawowych gwarancji prawa karnego (Prawo
karne — cze$¢ ogélna, tl. polskie, 1652, str. 423—424).
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podzeganie i pomocrictwo — to réwnorzedne formy zachowania sie
przestepnego. '

Przykladem takiegc uregulowania omawianego zagadn.enia jest nor-
weski kodeks karny z 1902 r., ktéry poszedi tak daleko w kierunku in-
dywidualizacji cdpcwiedzialno$ci karnej podzegacza i1 pomocnika, ze
skreslilt w ogdle te pojecia z systemu prawa karnego, wiaczajac je w
pojecie wspoldzialania. Dlatego tez ustawowe znamiona czynu przestep-
nego sa w ten £posdb sformulowane, ze obecymujg swoim zakresem nie
tylko zachowanie si¢ bezposredniego wykonawcy czynu, ale réwniez na-
klanianie badZz udzie.anie pomocy (np. kto menaie podrabia lub prze-
rabia albo kto ze sprawcg wspéldziala, podlega karze...).

W tych warunkach nie ma zadnych przeszkéd, aby dziatanie poprze-
dzajace samo naktonienic (udzie.enie pomocy), jezeli bylo ono skieiowa-
ne bezposrednio ku urzeczywistnieniu zamiaru (podzegania, pomocni-
ctwa), podlegalo karze jako usilowanie przestgpstwa.’

Polski kodeks karny rozwiazuje problem odpowiedzialno$ci xarnej
podzegacza (pomocnika) w sposéb odmienny od obydwdch wyzej wymie-
nionych koncepcji. Odrzuca on zasade akcesoryjng, zastepujac j3 ogra-
niczong zasadg indywidualizacji. Makarewicz, ktoremu zawdzigczamy to
oryginalne rozwiazanie problemu podiegania i pomocnictwa, wyrazil
poglad, ze typ norweski jest bardzo interesujgcy jako akt gwaltownego
protestu przeciwko winie akcesoryjnej, ma zastuge historyczng, ale nie
moze by¢ przykiladem de¢ nasladowania.t

W tych warunkach zaznaczy¢ nalezy, ze zakre$lenie obszaru karalne-
go podzegania i pomocnictwa nie jest w sposéb jednoznaczny rozwia-
zany ani w jednym, ani w drugim kierunku. Z przytoczenej wyzej wy-
powiedzi Makarewicza oraz z przepisu art. 29 k.k. wynika, ze rozstrzy-
gajac problem zakreslenia obszaru karalnego usilowania podzegania i po-
mocnictwa, na.ezy mie¢ na uwad:e nie tylko samo podzeganie (udziele-
nie pomocy), ale przede wszystkim to, w jakim stopriu to dzialanie

3 A wiec podobnie, jak to ma miejsce na gruncie naszego ustawodawstwa
w stosunku do tych przestepstw, ktérych istota zostala okre$lona jako naklanianie,
nawolywanie badz udzielenie pomocy, jak to ma miejsce np. w wypadku art. 154
k.k., ktéry zabrania publicznego nawotywania do przestepstwa. W t;ch warunkach
nie ma przeszk6éd, aby odpowiadal za usilowanie sprawca, ktéry przedsiewzigl"
dzialanie bezposrednio skierowane ku urzeczywistnieniu nawolywania, ale dzia-
lania nie doprowadzil do konca w wyniku wigczenia sie do niego jakiejs zew-
netrznej przeszkody.

Na gruncie akcesoryinego uregulowania odpowiedzialnosci karnej podi~gacza
(pomocnika) kwestia ta jest sporna. Tagancew (Kodeks karny z 22.1I1.1903 r.,
tlum. Leona Konica, Warszawa 1922), rozwazajgc ten problem na margnesie
sklonienia do zdrady kraju okreS§lonego w art. 108 kodeksu, twierdz'l. ze na tle
tego przepisu nasuwa pewne trudnoici problem usilowania. Zdaniem autora, zgod-
nie z ogélng teorig w dziedzinie odpowiedzialnoéci karnej podzegania i pomoc-
nictwa uvs'lcwanie tego przestepstwa jest wylgczone.

¢ Wypowiedz J. Makarewicza, opublikowana w materialach Komisji Kody-
fikacyjnej, 1975, str. 182.

Réwniez K. Buchala wskazuje, ze niezaleznosé odpowiedzialno$ci podrega-
cza czy pomocnika nie jest zupelna, lecz tylko ograniczona. Zdaniem bowiem
avtora nirpedobna catkewicie oYerwaé podzegania od teen, do czego sie poiieoa,
lub pomocnictwa od tego, do czego sie pomaga. Bo podieganie czerpie swéj sens
z tego, do c7ego sie podzega, podolnie jak znowu pomocnictwo czerpie sens z tego,
do czego sie pomaga (Przestgpstwa w komunikacji drogowej, Wyd. Prawnicze,
1961, str. 154).
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wpiynelo na wykonawce czynu w celu popelnienia przestepstwa objete-
go zamiarem jpodiegacza (pomocnika). _ .

Stanowisko powyzsze przemawia za tym, Ze do podZegania i pomoc-
nictwa nie stosuje sie regul wyptywajacych z art. 23 k.k. i ze problem
usilowania pcdzegania i pomocnictwa zostal rozstrzygniety w sposob
szezegblny w art. 29 kk. Zgodnie z tresScig tego przepisu
punkt poczatkowy karalnego usitowania zaczyna
sie w momencie wykonania czynnos$ci naktltaniaja-
cejdo popelnienia przestepstwa lub tez udzielenia
pomocy, a konczy sie z chwilg pojpeilnienia prze-
stepstwa przez wykonawce czynu?

Zaznaczy¢ nalezy, ze w doktrynie spotykamy sie z odmiennym po-
gladem w tym zakiesie.®* R6wniez uzasadnienie do proiektu kodeksu kar-
nego z 1932 r. zawiera wskazéwke interpretacyjng idjca w innym du-
chu. Dajac olbrzymia przewage elementom subiektywnym przy okresle-
niu odpowiedzialnosci karnej podzegania i pomocnictwa, uzasadnienie
przechodzi do porzadku nad trescig przepisow, ktore ograniczaja zakres
karalny tych form dzialania przestepnego od strony przedmiotowej.
Uzasadnienie stwierdza wiec, ze usilowanie podzegania (pomocnictwa)
jest zwiazane z koncepeja usilowania w ogd'no¢ci. Nie ma zatem p~ze-
szkéd, by pociagnaé do odpowiedzialnosci karnej za usilowanie pod-
zegania (vdzielenia pemocy) juz wtedy, gdy zamiar podzegacza (pomoc-
nika) wyraZnie zaznaczy! sig w czynnosci bezpoSrednio skierowanej ku
naklonieniu. '

Stanowisko to rozszerza w sposdéb niepomierny granice odpowiedzial-
noéci karnej za podzeganie i pomocnictwo, prowadzi w konsekwencji do
zupelnego uniezaleznienia tych instytucji od czynu bezpasredniego wy-
konawcy i nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy.

Przec'wne stanowisko zajmowal Sliwinski. Jego zdaniem podzeganie
i pemocnictwo to tzw. techniczne formy popelnienia przestepstwa. O ich
usilcwaniu moze byé mowa dopiero wowczas, gdy dany osobnik sklonil
sprawce do popelnienia przestepstwa badz vdzielil mu pomocy. To, co
dzialo sie bezpoérednio przedtem, nie wchodzi w rachube z punkbu wi-
dzenia art. 23 k.k. dlatego, ze pojeciowo wylgczone jest usilowanie prze-
stepsiwa usilowanego (nie ma usilowania). Zgodnie z trescig art. 29 k.k
odpowiedzialnos¢ karna ,,jak” za usilowanie zaczyna sie dop’ero z chwi-
13, gdy mamy do czynienia z podzegaczem badz pomocnikiem.?

5 Swiadczy o tym réwniez fakt, ze w my$l art. 290 k.k. o dokonaniu podzegania
rozstrzyga chwila dokonania przestepstwa przez wykonawce przestepstwa, a nie
chwila, w kiérej druga csoba powzieta stanowczy zamiar popelnienia przestepstwa
(orzecz. S. N. z dnia 18.X.1934 r. 3 K 1146/34, Zb.O. 166/1925).

¢ Jamontt-Rappaport: Kodeks karny, 1932 r,, str. 246. Au‘*orzy ci twier-
dzg. ze b waia wypadki, iz dzialenie podzegacza (romocnika) nie osiagneclo jeszcze
skutku, dlatego ze byly do§¢é nieudane, chwiejne albo nieznaczne lub posrednie,
ze zblizcne byly raczej do dzialan przygotowawczych niz do usilowania albo ze
wskazywaly na zamiar w spos6b bardzo niewyraZny, w formie Zyczenia, nie
skrystalizowanego aktu woli. W tych wypadkach — zdaniem autoréw — nalezy
zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary albo od kary uwolnié.

" S. Sliwinski: Prawo karne materialne, 1947, str. 337—338. Na str. 342—44
autor twierdzi, co nastepuje: W systemie technicznego sposobu popelnienia prze-
stepstwa rodzajowego przez podieganie i pomocnictwo, tj. w syster?ie odpowie-
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Nastepnym argumentem ustawowym przemawiajacym za ogranicze-
niem sfery karainej podzegania i pomocnictwa jest art. 30 k.k., ktéry
wprowadzajgc instytucje czynnego zalu, nic nie wspomina o odstapie-
niu od usilowania. Z poréwnania art. 30 z art. 25 k.k. wynika, ze usta-
wodawca odmawia czynnofciom poprzedzajacym udz1elen.e pomocy (na-
klonienie) charakteru usilowania.?

Zaznaczy¢ nalezy, ze omawiany problem nie jest tylko teoretyczny, bo
w zaleznoSci ¢d jego rozstrzygniecia ksztaltuje sie w diametralnie rézny
sposéb odpowiedzialno$¢ karna. Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedze-
niu w dniu 21 maja 1960 r. rozpatrywal sprawe z nastepujacym stanem
faktycznym: A wyslal list do swego brata odbywajacego stuzbe wojsko-
wa, w ktérym naklanial go do kradziezy rekawiczek i przekazywania
ich sprawcy podzegania. Adresat przebywal w wiegzieniu, wskutek cze-
go listy kiercwane do niego jpodlegaly cenzurze. Autorowi listu wyto-
czono postepowanie karne, zarzucajac mu usilowanie podzegania do kra-
dziezy. Sad pierwszej instancji, wychodzge z zalozenia, ze usilowanie
podzegania i pomocnictwa nalezy rozstrzygaé na plaszezyinie ogblnej,
tj. w nawigzaniu do art. 23 k.k., skazal oskarzonego zgodnie z zarzu-
tem aktu oskarzenia. Natomiast Najwyiszy Sid Wojskowy uchylil za-
skarzony wyrok i postgpowanie umorzyt z braku znamion przestgpstwa.
W vuzasadnieniu wyroku zostal wyrazony nastepujgcy poglad prawny:
Podzeganie polega na rzeczywistym naklonieniu, a nie tylko na zamie-
rzonym oddzialywaniu na inng osobe celem wywolania u niej woli po-
pelnienia przestepstwa. Usilowane podzeganie to forma przygotowania,
a zatem czyn nie pociagajacy za sobg odpowiedzialnosci karnej.

*

Przy zakre$laniu karalnego obszaru podzegania (pomocnictwa) wyla-
nia sie¢ réwniez drugi bardzo istotny prob em. Zwigzany on jest nie z za-
kresem czynno$ci penalizowanych w ramach tych instytucji, lecz z kre-
giem o0s6b, ktére wlgczyly sie do lancrvcha dzialania przestepnego w po-
staci pcdzegama badz pomocnictwa (podzeganie.do podzegania, podze-
ganie do pomocniciwa, pomocnictwo do pomocnictwa itp.).

Przyklad: A pozycza osobie B odpowiednig kwote wiedzac o tym, ze
suma ta zostanie wreczona osobie C, ktéra ma zamiar przekupienia
urzednika. Osoba A nie jest zainteresowana w przekupstwie urzednika,

dzialnoéci za naruszenie lub zagroienie dobra za poérednictwem innei osnhy
(sprawcy giéwnego), podzegacz (pomocnik) usiluje popelni¢ dane przestepstwo
rodzascwe z chwily, gdy przystepuje do tych koncowych czynnosci, ktére on sam
wedvrg swego planu ma wykcnaé, ti. gdy podzega badz udziela pomocv. Ten, kto
podzega badZz udziela pomocy, bylby w S$wietle art. 23 kk. odpomedzlalny za
usilowanie tak ssmo jak ten, kto w Ameryce przystepuJe do okienka pocztoweso,
aby celem otrucia ofiary w Europie nadaé pod jej adresem zatrute cukierld
{ostatnia faza planowanej osobistej czynnoSci).

¢ CSP 2/1961, poz. 54. Fodobnie zecgadnienie to jest rozwigzane w nauce radzi ec—
kiej, ktéra usilowane podzeganie bgdZ udzielenie pomocy uwaza za czynnoScl
przygotowawcze (Gercenzon op. cit., str. 421). Stanowisko to bylo repre-
zentowane réwniez w okresie obownazywama kodeksu karnego z 1922 r., ktéry
uwazal przygotowanie za nie ulegajgce karze (Mietfiszagin: Radzieckie prawo
karne, tL. polskie, 1954, str. 375). R

4 — Palestra
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nie zalezy jej na przestepstwie, znana jest jej jednak okolicznosé, na
3ak1 cel osobie E sa potrzebne pienigdze.

W omawianym wypadku czynnos$¢ charakteryzujjca strone przedmio—
towy pomocnictwa formalnie zostala spelniona catkowicie; jést ona tylko
w zbyt wielkim oddaieniu od wykonawcy czynu przeastepnego. Pow-
staje wiec w zwigzku z tym pytanie, czy za podzeganie (pomocnictwo)
odpowiada kazdy, kto swym zachowaniem wlaczyl sie do ogniwa dzia-
lan przestepnych, czy tez lanicuch ten moze, a nawet powinien byé w ja-
ki§ spos6b zredukowany.

PrzystepUJac do rozwmzama tego problemu, nalezy juz na wstepie

zaznaczy:, ze —— analogicznie jak poprzednio — jezeli do tego problemu
ustosunkujemy sie w ten sposéb, ze podzieganie i pomocnictwo to cal-
kiem samodzielne formy popelnienia przestepstwa, nie bed:ie przeszkod
do objecia karalnoéciag zachowania sie nawet bardzo szerokiego kregu
oséb. Jeze!i natomiast zachowanie sie podzegacza (pomocnika) bed:zie
sie ocenialo pod katem widzenia, w jakim stosunku pozostaje ono do
zachcwania sie wykonawey czynu, to woéwczas krag oséb odpowiedzial-
nych za podzeganie (pomocnictwo) moze ulec ograniczeniu.
- W doktrynie mozna spotkat si¢ z obydwoma stanowiskami. Zdaniem
Andrejewa, z ujecia podzegania i pomocnictwa wynika zasadniczo to,
ze nie ma przeszkoéd do konstruowania odpowiedzialnosci karnej za pod-
zeganie do podzegania, za podzeganie do pomocnictwa itp. Mozna wigc
wyobrazi¢ sobie caly tlancuch zlozony z podzegania do podzegania,
w ktérym bierze udzial kilka oséb (np. A naklania B, zeby dostarczyl mu
samochodu po to, aby C mog!l jechaé do D i weiagniyé go do siatki szpie-
gowskiej itp.). Poniewaz takie rozwiazanie zagadnienia prowadzi do bar-
dzo wydatnego rozszerzenia sfery zakazanej przez prawo, autor zasta-
nawia sie, czy nie nalezaloby skroci¢ tego lancucha, kierujac sig spo-
teczng szkodliwoscig poszczeg6lnych ogniw.?

Powstaje jednak pytanie, czy przed przeniesieniem tego zagadnienia
na plaszczyzne spolecznego niebezpieczhstwa nie na’ezy zastanowit sie
nad tym, jak ustosunkowuje sie do niego ustawa karna. Moment okres-
lonodci przestepstwa, moment ustawowego zakazu ma w naszym usta-
wodawstwie karnym pierwszenstwo przed spolecznym niebezpieczen-
stwem. Dzialanie moze by¢ spoleczn’e niebezpieczne, ale nie ulegnie ka-
rze, jezeli nie narusza przepisu ustawy karnej.

Problem ten ujal wlaéciwie Sliwinski. Jego zdaniem, przy rozstrzyga-
niu pytania, jak daleki krag oséb moze byc wlgczony w sfere odpowie-
dzialnosSci karnej za podzeganie (pomocnictwo), nalezy zastanowié sig
nad tym, komu ta pomoc zostala udzielona: sprawcy sensu
stricto czy podzegaczowi (pomocnikowi)? Wedlug naszego ustawndaw-
stwa karnego nie moze odvowiadaé za pomocniciwo (podzeganie) ten,
kto pomaga podzegaczowi. To samo odnosi sie do pomocnictwa. W tych
warunkach nalezy przyjaé, ze karalne podzeganie badz pomocnictwo
nie moze nastapi¢c bez wspoéidziatania ze strony tego
komusie tej pomocy udziela.l®

* Por. ,Materialy do nauki prawa karnego” pod red. prof. Andrejewa,
zeszyt 1V, Wydawnictwo UW, str. 57, 1958. Réwniez Stefan Glaser (Polskie prawo
karne w zarysie, Krakéw 1933, str. 233) zajmuje podobne stanowisko.

w g Sliwinski: op. cit, str. 346 i 366,
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Za powyzszym rozwigzaniem przemawia réwniez atgument wyply-
wajacy z art. 23 k.k. Jezeli dzialanie podzegacza (pomocnika) nie mia-
lo bezposredniego wplywu np. na pcdjecie zamiaru popelnienia prze-
stepstwa przez wykonawce ¢zynu, t6 nie moze ono ulega¢ karze. W mysl
art. 23 k.k. wszystko to, co przyczynilo sie ty.ko posrednio do popelnie-
nia przestepstwa, nie wchodzi w zakres odpowiedzialnosci karnej. Dzia-
lanie nie majace zwigzku bezpoiredniego z podjeciem zamiaru przestep-
nego przez osobe podzegang nalezy oceni¢ jako przygotowanie
do przestepstwa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze chociaz trudno bgdzie niejednokrotnie Wytyczyc,
z calg dokladncécig, gdzie przebiega granica pomiedzy karalnymi a nie-
karalnymi czynnoSciami, chociaz margines dla swobodnej oceny sadu
réwniez i w tym wypadku jest bardzo szeroki, to jednak propono-
wane rozstrzygniecie tego zagadnienia moze stanowi¢ wazng wskazow-
ke interpretacyjna dla sadu przy ustalaniu, ktére z dzialan nalezy uznaé
za karalne, a ktére z nich pozostaja poza nawiasem odpowiedzialnosci
karnej w naszym systemie ustawodawstwa karnego.



