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POLEMIKA

SYLWESTER WOJICIK-

W zwiqzku z tzw. darowiznq rekodajng - inaczej

W ,Palestrze” nr 9/1962 ukazal sie kroétki, ale bardzo interesujacy
artykut sedziego S.N. A. Meszorera, dotyczacy przeniesienia posiadania
rzeczy darowanej przy tzw. darowiznie rekodajnej.! Autor tego artyku-
lu zajmuje si¢ pewnym szczegdlnym zagadnieniem, jakie — zdaniem
jego — nasuwa przepis art. 358 § 1 kod. zob. Autorowi chodzi miano-
wicie o to, czy przysporzeniem majatkowym (o ktérym moéwi ten prze-
pis) nastepujgcym przez samo zawarcie umowy darowizny lub jedno-
cze$nie z nig jest tylko takie przysporzenie, ktére polega na wydaniu
obdarowanemu rzeczy darowanej (art. 307 pr. rz.), czy tez moze tu
wchodzié w gre takze i takie przysporzenie, przy ktérym przeniesienie
posiadania na obdarowanego nastepuje w ten sposdéb, ze darczynca za-
trzymuje u siebie rzecz darowang w charakterze dz1erzyc1ela (art. 308
pr. rz.).?

Rozpatrujac te kwestie, sedzia Meszorer powoluje si¢ na stanowisko,
jakie w analogicznej sprawie zajmowaly praktyka i doktryna pod rzg-
dem kod. Nezp. k.c.a. oraz k.c.n. (w zwigzku z postanowieniami art. 931
kod. Nap., § 943 k.c.a. i § 518 k.c.n.), i ostatecznie dochodzi do wnios-
ku, ze ,,(...) przy darowiznie rekoda]ne] przeniesienie posiadania na rzecz
dbdarowanego moze nastgpi¢ zaréwno w drodze wydania rzeczy, co sta-
nowi postac najczestszg, jak i za pomocg sposobdw przewidzianych dla
przeniesienia posiadania w przepisach art. 308, 309 i 310 prawa rzeczo-
wego”.3 )

Z postawienia problemu, ktérego dotycza uwagi Meszorera, wynika —
jak sie zdaje — to, ze autor tych uwag jest zdania, iz w my$]l art. 358
§ 1 kod. zob. oswiadczenie woli darczyncy powinno by¢ zlozone w for-
mie aktu notarialnego wtedy, gdy darczynca darujac obdarowanemu
rzecz ruchomg, nie przenosi na obdarowanego posiadania darowanej mu
rzeczy ruchomej.

Ot6z wydaje sie, ze takie postawienie sprawy — o ile trafnie odczy-
tuje mys$] sedziego Meszorera — moze nasuwaé pewne watpliwodei.

Obowigzujace do dzi§ przepisy o darowiznie zawarte w art. 354+—369
kod. zob., a w tym rdéwniez art. 358 § 1 kod. zob., pochodzg prawie w
caltos$ci z okresu, gdy na ziemiach polskich obowigzywaly trzy zasadni-

‘1 Por. A. Meszorer: O przeniesieniu posiadania rzeczy darowanej przy da;-:
rowifnie rekodajnej, ,,Palestra” nr 9/1962, s. 38—40

.2 Tamze, s. 38.
K Tamze, s. 40,

A}
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cze systemy prawa rzeczowego, zawarte w kod. Nap., k.ca. i w k.e.n.

. W zwigzku z tym od chwili wydania kodeksu zobowigzan az do chwili
utraty mocy okowigzujgcej tych trzech systemdw prawnych w zakresie
prawa rzeczowego, tj. od dnia 31.12.1946 r., jezeli sie dokonywalo wy-
kiladni przepisu art. 358 § 1 kod. zob. pod katem widzenia darowizny
rzeczy ruchomej, trzeba bylo z koniecznoéci patrzeé na ten przepis nie-
jako przez pryzmat postanowien kod. Nap., k.c.a. oraz k.c.n, regiluja-
cych przeniesienie wlasnoéei rzeczy ruchomej. Z chwilg jednak, gdy te
tzw. dzielnicowe przepisy prawa rzeczowego, a m.in. takie w zakresie
przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomej, zostaly uchylone i w ich
miejsce weszly odpowiednie postanowienia dekietu o prawie rzeczo-
wym z dnia 11.10.1946 r., nalezy na przepis art. 358 § 1 kod. zob. pa-
trze¢ — jak sie wydaje — inaczej, a mianowicie przy dosionywaniu
wykladni tego przepisu trzeba mieé¢ na uwadze nowe postanowienia
zunifikowanego prawa rzeczowego dotyczace przeniesienia wlasnosci
rzeczy ruchomej. W szczegélnoéci chodzi tu o wzigeie pod uwage prze-
de wszystkim przepisu art. 43 pr. rz.

Jezeli tak postgpimy, to woéwcezas okaze sie, ze chociaz przepis
art. 358 § 1 kod. zob. nie zostal dotychczas formalnie zmieniony, jed-
nakze jego obecna tresZ, poczynajac od dnia 1.1.1947 r.,, jest inna niz
w okresie do dnia 31.12.1946 r. Dzieje sie tak d.atego, ze obecna kon-
strukcia umowy o przeniesienie wlasnosci ruchcmosci rézni sie w spo-
s6b istotny od umownego przeniesienia wlasnosci ruchomosci w usta-
wodawstwach dzielnicowych, a zwlaszcza w k.c.a. i w k.c.n.

Kodeks Nap. nie znal jednej jakiej§ umowy o przeniesienie wlasnoéci
ruchomosci. Kodeks ten, sankcjonujgc wlaiciwie faktyczny stan rzeczy,
jaki istnial juz we Francji w chwili jego wydania, wyrazil najple:w za-
sade 0g6lna, wedle ktorej ,,zobowigzanie wydania rzeczy (...) czyni (...)
wierzyciela wilaécicielem” (art. 1138 kod. Nap.). Te formule kod. Nap.
rozumiano w nauce francuskiej w ten sposdb, ze ,,zobowigzanie wyda-
nia” traoktowano jako zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci. Z tego
wynikalo, Ze wlasno$¢é rzeczy przenosi sama umowa zobowizzujaca do
przenicsienia wlasnosei, jak np. sprzedaz, zamiana, darowizna.* Wnio-
sek ten pepiera w pelni art. 711 kod. Nap., wedlug ktérego »Wwlasnosé
nabywa sig i przen051 (...) przez darowizne miedzy zyjicymi (...) i skut-
kiem zokcwigzan”. KoncekwenCJq tego stanowiska bylo m. in. to, iz
art. 938. kod. Nap. mowil juz calkiem wyraznie, ze jezeli darowizna przy-
jeta bedzie nalezycie, ,,wlasno$¢ darowanych .przedmiotéw przechodzi
na obdarowanego bez potrzeby innego wydania”. Jak by dla usunigcia
jeszcze wszelkich ewentualnych watpliwosci kod. Nap. zawieral nadto
przepls w my$l ktérego ,,wolno jest darujacemu uzywanie lub uzytko—
wanie darowanego majatku ruc‘xomego lub nieruchomego zachowaé na
swa korzys$¢ lub rozporzqdzm nimi na korzy$¢ innego” (art. 949 kod.
Nap.).

-Kodeks cyw. austr. przyjal odmienng niz kod. Nap. konstrukcje prze-
niesienia wlasnoéei rzeczy ruchomej. W mysl § 425 k.c.a. sam tytul
(ktéorym moze byé¢ m.in. umowa darowizny) nie nadaje jeszcze wlas-

4 Por. np. J. Gérecki: Przeniesienie wlasnoéci rzeczy ruchomej, Wroclaw
1950, s. 8, oraz cyt. tam literature.
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nosci. ,,Wlasnos¢ (...) poza przypadkami przewidzianymi wyraznie w
ustawie, moze byt nabyta jedynie tylko pprzez prawne oddanie”. Za od-
danie za$ rzeczy ruvc-omej uchodzily wedlvg k.ca m. in. zaréwno
traditio longa manu (§ 426 k.c.a.), jak i constitutum possessorium oraz
traditio brevi manu (§ 428 k.c.a.).

Wedlvg za$ k.c.n. ,,do przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomej po-
trzeba, aby wlasciciel oddal rzecz nabywcy i aby obydwaj zgod-ili sie
na przejscie prawa wlasnosci” (§ $29 k.c.n.). Oddanie rzeczy ruchomej
w rozumieniu k.c.n. moglo nastapi¢ nie tylko w drodze traditio longa
manu, ale takze w drodze traditio brevi manu (§ 929 zd. 2 kcn) con-
stitutum possessorium (§ 930 k.c.n.), a nawet w drodze cessio vmdzca-
tionis (§ 931 k.c.n.).

Jezeli teraz popatrzymy na przepis art. 358 § 1 kod. zob. poprzez po-
wolane wyiej postanowienia ustawodawstw dfieln'cowyc‘l dotyczqce
przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomej, to wéwezas istotnie mozemy
dojst do wniosku (zwlaSagcza majsc na uvwadze przepisy k.c.a. i k.c.n.),
ze oswiadczenie woli darczyney powinno byl zlozone w formie aktu no-
tarialnego, jezeli darczynca nie oddal obdarowanemu w posiadanie da-
rowanej mu rzeczy ruchomej. Wtedy bowiem rzeczywiscie, wobec bra-
ku przeniesienia posiadania (lub chotby jego surogatu), nie doszlo do
przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchcmej na obdarowanego. W zwigzku
z tym mozna tu méwié, ze przyrzeczone przez darczynce przysporzenie
majatkowe na rzecz obdarowanego nie nastgpilo ani przez samo zawar-
cie umowy darowizny, ani tez jednoczesSnie z nig. Jednakze wniosek ten
zachowuje swa aktualno§? dcpéty, dopoki dolonujemy wykladni art. 358
§ 1 kod. zob. z uwzg'ednieniem odpowiednich postanowien prawa rze-
czowego, zawartych zwlaszeza w k.c.a. 1 w k.e.n.

Inaczej natomiast — jak sie wydaje — bedzie sie przedstawiaé sprawa
wtedy, gdy wykladni art. 3568 § 1 kod. zob. dokonamy dzi§, majic na
uwadze przepisy zunifikowanego prawa rzeczowego z zakresu przenie-
sienia wlasno$ci rzeczy ruchomej.

Obowigzujgce prawo rzeczowe reguluje przeniesienie wlasnosci rzeczy
ruchomej w sposbéb wyraznie odmienny, niz czynily to zwlaszcza k.c.a.
oraz k.c.n. Wedlug bowiem art. 43 pr. rz. przeniesienie wlasnosci rzeczy
ruchomej (podobnie jak i nieruchomej) ,,nastepuje z mocy samej umowy
miedzy wlascicielem a nabyweg”. Z tego sformulowania art. 43 pr. rz.
wyn‘ka m. in. jeden, przez nikogo nie kwes't,onowany wniosek, a mia-
nowicie, ze jesli chodzi o rzecz ruchemg cznaczong in specie, to wlas-
nos¢ takiej rzeczy przechodzi ze zbywcy na nabywce z mocy umowy
konsensualnej (solo consensu); do przeniesienia wlasnosci takiej rzeczy
nie jest wymagane przeniesienie posiadania rzeczy na nabywce.

Wecigz natomiast jest sporna w naszej literaturze i judykaturze S. N.
inna kwestia z zakresu przeniesienia prawa wlasno$ci. Sporne miano-
wicie jest to, czy 1) umowa o przeniesienie wlasnoéci, a w tym réwniez
umowa o przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomej, jest odrebng umowsg
rozporzadzajacy, rézng od vmowy sprzedazy, zamiany, darowizny, czy
tez 2) umowa o przeniesienie wlasnosci jest wlasnie umowsg sprzedazy,
zamiany lub darowizny, ktéra obok skutku obligacyjnego (zobowigzu-
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ijacego) wywoluje takZe skutek drugi, rozporzadzajacy (rzeczowy), w po-
staci przejScia prawa wlasnosci ze zbywey na nabywece.’

- Przyjecie pierwszej lub drugiej koncepcji co do charakteru prawnego
umowy o przeniesienie wlasnodci prowadzi do odmiennych skutkéw,
jesli chodzi o wykladnie art. 358 § 1 kod. zob.

Przyjmujac koncepcje pierwsza, dojdziemy chyba do wniosku, ze
w mys$l art. 358 § 1 kod. zob. o$§wiadczenie woli darczyncy powinno
byé¢ zlozone w formie aktu notarialnego wtedy, gdy strony zawieraja
tylko czysta umowe darowizny, tj. darowizne jako umowe jedynie
zobowigzujgca, z ktérg nie zbiega sig czasowo umowa O przeniesienie
wlasnosci rzeczy ruchomej. Z takiej umowy darowizny wynika tylko
zobowigzanie dla darczyncy do przeniesienia w przyszito$ci na obdarowa-
nego wlasnosci rzeczy ruchomej, ktérej darowizna dotyczy, oraz odpo-
wiadajgce temu zobowigzaniu darczyncy uprawnienie obdarowanego do
zadania przeniesienia na niego prawa wtlasno$ci rzeczy ruchomej bedscej
przedmiotem darowizny. Przy tej koncepcji nalezaloby przyja¢, ze —
in dubio — umowa darowizny wywotuje tylko skutek obligacyjny, a nie .
rozporzadzajacy ¢; w zwigzku z tym nie nastgpuje tu przysporzenie
majgtkowe na rzecz obdarowanego jednocze$nie z zawarciem umowy
darowizny. Oznaczaloby to, ze w obecnie obowigzujacym prawie polskim
umowa darowizny w zasadzie wymaga zawsze do swej waznosci tego,
by o$wiadczenie darczyncy bylo zlozone w formie aktu notarialnego.

Przyjmujgc za$§ koncepcje drugs, dojdziemy chyba do wniosku, ze
w mys] art. 358 § 1 kcd. zob. o$wiadczenie woli darczyncy powinno
by¢ zlozone w formie aktu notarialnego wtedy, gdy strony zawierajace
umowe darowizny rzeczy ruchomej wyraznie ograniczajg skutki tej
umowy tylko do skutku obligacyjnego. I z takiej umowy darowizny
wynikaloby tylko zobowigzanie darczvncy do przeniesienia w przyszlosci
na obdarowanego wlasnosci rzeczy . ruchomej, ktérej ta darowizna doty-
czy, oraz odpowiadajgce temu zobowigzaniu darczyncy uprawnienie
obdarowanego do zadania przeniesienia na niego prawa wtlasnoéci rzeczy
ruc-omej bedgcej przedmiotem darowizny. Ale przy tej koncepcji nale-
zaloby chyba — inaczej niz przy koncepeji poprzedniej — przyjace, ze —
in dubio — umowa darowizny wywoluje nie tylko skutek obligacyjny,
ale takze skutek rozporzadzajgcy?; w zwigzku z tym przysporzenie
majatkowe na rzecz obdarowanego nastepuje tu przez samo zawarcie
umowy darowizny. Oznaczaloby to, ze w obecnie obowijzujgcym prawie
polskim umowa darowizny w zasadzie nie wymaga do swej wazno$ci
notarialnego o$wiadczenia woli darczyncy.

Nie ulega chyba watpliwoéci, ze przyjecie drugiej koncepcji co do
charakteru prawnego umowy o przeniesienie wlasnosci mogloby pro-
wadzi¢ niejednokrotnie do skutkéw, ktére z punktu widzenia potrzeb
praktyki, a zwlaszcza z punktu widzenia potrzeby pewnej ochrony
darczyncy nie sg pozgdane. Przy tej bowiem koncepcji mogloby sie

¥ Co do tej kwestii por. méj artykut pt.: Pozorno§¢ w umowach o przenie-
sienie wlasnoéci nieruchomoéci, , Nowe Prawo” nr 4/1962, s. 513 oraz cyt. tam
(W przypisie 3) literature i orzecznictwo S. N.
¢ Por, J. Gérecki, op. cit.,, s. 18 i nast.

7 Por. J. Gérecki, op. cit.,, s. 18 i nast.
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w praktyce okaza¢, ze przez taka konstrukecje umowy o przeniesienie
wlasno$ci czesto narzuci sie darczyncy taki skutek (skutek rozporzg-
dzajacy), ktérego darczynca, zawierajagc umowe darowizny, albo jeszcze
nie chcial, albo tez z kiorego powstania w ogodle nie zdawal sobie
sprawy. Zeby tego unikngé, zeby nie stawiaé darczyncy wobec faktéw
dokonanych, ktére mogly nie byé¢ przez niego dostatecznie przemyslane,
nalezaloby — jak sie wydaje — na gruncie legis latae przyjaé, ze —
in dubio — darowizna wywoluje tylko skutek obligacyjny; w zwigzku
z tym, w zasadzie, przez samo zawarcie umowy darowizny nie nastepuje
przysporzenie majagtkowe na rzecz obdarowanego, o ktérym maéwi prze-
pis art. 358 § 1 kod. zob., tym samym wiec umowa darowizny wymaga
w zasadzie do swej waznosci notarialnego o$§wiadczenia darczyncy. Ina-
czej moéwiac, na gruncie legis latae nalezaloby chyba uzna¢ — jako
odpowiedniejszg — pierwsza z przedstawionych wyzej koncepcji co do
charakteru prawnego umowy o jprzeniesienie wlasnosci wraz z wyni-
kajgcymi z niej konsekwencjami co do omawianego tu problemu z za-
kresu umowy darowizny.?

Tak czy inaczej okazuje sig, ze przy reprezentowanym tu sposobie
ujecia wykladni art. 358 § 1 kod. zob. przeniesienie posiadania rzeczy
ruchomej przez darczynce na obdarowanego lub tez brak takiego prze-
niesienia nie ma w zasadzie — przy obecnym stanie naszego ustawo-
dawstwa, a zwlaszcza przy obecnej konstrukeji umowy o przeniesienie
wlasnosci rzeczy ruchomej (jako umowy konsensualnej) — istotnego
znaczenia d:a kwestii formy umowy darowizny. Dla kwestii tej istotne
znaczenie ma to, czy przysporzenie majijtkowe na rzecz obdarowanego
nastgpilo przez samo zawarcie umowy darowizny lub jednocze$nie z nia,
tj. czy jednocze$nie z zawarciem umowy darowizny doszio do rozporza-
dzenia przedmiotem darowizny na rzecz obdarowanego, czy tez nie.
Dla kwestii za§ rozporzadzenia w drodze umowy prawem wlasnosci
rzeczy ruchomej nie ma istotnego znaczenia w prawie obowigzujacym
przeniesienie posiadania tejze rzeczy. Przeniesienie posiadania nie jest
na gruncie legis latae przestankg konieczng, konstytutywna stanu fak-
tycznego powodujgcego przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomej ze zbyw-
¢y na nabywece.

Przeniesienie posiadania rzeczy ruchomej lub brak takiego przenie-
sienia mogloby ewentualnie mie¢ znaczenie dla kwestii formy umowy
darowizny &ylko w wypadkach szczegdlnych. Wydaje sig, ze na gruncie
legis latae moglyby tu wejs¢ w gre takie wypadki tylko wtedy, gdy
przedmiotem darowizny jest rzecz ruchoma oznacz~na in genere. Wow-
czas — przyjmuijgc teze J. Wasilkowskiego, ze do przeniesienia wilas-
nosci rzeczy ruchomej oznaczonej in genere potrzebna jest indywiduali-
zacja rzeczy dokonana w drodze przeniesienia jposiadania na nabywce ? —

8 Projekt k.c. z 1961 r. przyjmuje inne — w stosunku do wysunietego w tekScie
de lege lata — rozwiazanie omawianego tu problemu. Projekt ten przyjmujac,
ze umowa sprzedazy, zemiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do
przeniesienia wtasno$ci rzeczy co do tozsamo$ci oznaczonej przenosi wlasno$é na
nabywce, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej po-
stanowly (art. 159 § 1 projektu k.c.), wprowadza jednocze$nie z~sade, iz o§wiadcze-
nie darczyficy powinno byé (w zasadzie zawsze) zlozone w formie aktu notarial-
nego (art. 795 § 1 z2d. 1 projektu k.c.).

¥ Por.J. Wasilkowski: Frawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 137/138.
Tak tez projekt k.c. z 1961 r. w art. 159 § 2. ' .
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mozna by twierdzi¢, ze w tym wypadku przeniesienie posiadania jest
przeslanka konieczng stanu faktycznego powodujicego przeniesienie
prawa wlasnoéci rzeczy ruchomej ze zbywcy na nabywce. Ale nawet
i tu mozna by miet watpliwosci co do tego, czy istotnie d.a tzw. daro-
wizny rekodajnej wysta.czy kazdy ze sposcb3dw przeniesienia posiadania,
okreslonych w art. 307—310 pr. rz. Watp.iwoéci te wynikajg stad, ze
mie jest — jak sie wydaje — rieczy catkiem pewna, czy np. takie
przeniesienie posizdania jak constitutum possessorium moze stanowi¢
wystarczajacy sposéb do zindywidualizowania rzeczy richomei ozna-
czonej in genere. Ten problem wymagatby jednak bardz.ej szczegblowej
ana.izy, co przekracza juz ramy niniejszych uwag.

ALBERT MESZORER

Jeszcze o darowiznie rekodajnej uwag kilka

Artykul dra Sylwestra Wéjcika zawiera cenng analize instytucji daro-
wizny rekodajnej.

Autor wypowiada — miedzy innymi — poglad, ze cho¢ przepis art. 358
§ 1 k.z. nie zostal dotychczas formalnie zmieniony, to jednak jego obec-
na tres¢, poczynajac od dnia 1.1.1847 r., jest inna niz w okresie do
dnia 31.XI1.1846 r. Dzieje sie zas tak dlatego, ze obecna konstrukcja
umowy o przeniesienie wlasnogei rvchomosci rézni sie w sposdb istotny
od umownego przeniesienia wilasnoifci ruchomosci w ustawodawstwach
dzielnicowych, a zwlaszcza w k.c.a. i w k.c.n. Autor podkre§la, iz ze
sformulowania art. 43 prawa rzeczowego wynika, ze jes§li chodzi o rzecz
ruchomg oznaczong in specie, to wlasncsé takiej rzeczy przechndzi ze
zbywecy na nabywce z mocy umowy kcnsensualnej (solo c&nsensu); do
przeniesienia wlasnofci takiej rzeczy nie jest wymagane przenies.enie
posiadania rzeczy na nabywce. Z tych przeslanek autor wyprowadza
wniosek, Ze przeniesienie posiadania rzeczy ruvchomej przez darc yice
na obdarcwanego lub tez brak taklego przenlesienia nie ma w zasa-
dzie — przy obecnym stanie naszego ustawodiwstwa, a zwlaszcza przy
obecnej konstrukeji vmowy o przeniesienie wlasnosci rzeczy ruc-omej
(jako umowy konsensualnej) — istotnego znaczenia dla kwestii formy
umowy darowizny.

Ten ostatni wniosek nasuwa jednakie pewne watpliwosci.

Jak podnosi Longchamps de Berier, ktéry byl gléwnym referentem
projektu kodeksu zobowigzan, ,,wymoég zachowania formy notarialnej
(poza przypadkami darowizny nieruchomosci) odpada, jeze!i przyspo-
rzenie majatkowe na rzecz obdarowanego nastgpuje przez samo zawar-



