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Z. R e s i c h :  Dopuszczalność drogi sądowej w sprawach cywilnych. Wyd. Prawn. 
Warszawa 1962, s. 148.

P unk tem  w yjścia rozw ażań au to ra , a zarazem  podstaw ą konstrukcji książki jest 
a rt. 2 k.p.c., określający dopuszczalność drogi sądowej w  spraw ach  cywilnych. 
A rtyku ł ten  stanow i, że „sądy powszechne rozstrzygają spraw y cywilne, chyba że 
spraw y te  z mocy ustaw  szczególnych są przekazane innym  sądom  lub w ładzom ”. 
P raca  poświęcona je st w łaśnie om ów ieniu granicy, k tó ra  określa sferę działania, 
czyli kom petencję sądów  powszechnych.

W achlarz zagadnień poruszanych w  książce je st bardzo bogaty i w  pełni odpo
w iada w adze zagadnienia. Dopuszczalność drogi sądowej jest przecież jedną z n a j
ważniejszych bezw zględnych p rzesłanek  procesowych.

C harak teryzu jąc  sądy pow szechne oraz inne sądy i organy orzekające w  sp ra 
wach cywilnych, au to r om aw ia podstaw ow e cechy, k tó re  odróżniają sądy od in 
nych organów  w ykonujących podobne funkcje, i w skazuje, że poza granicą właścir- 
wości sądów  -.istnieje dalsza sfera  porządku praw nego, nie będącą w ym iarem  sp ra 
w iedliwości, w  której państw o rea lizu je p raw o za pośrednictw em  różnych orga
nów , jednakże funkcje  tych ostatn ich , aczkolw iek zbliżone do w ym iaru  sp raw ied li
wości, nie są w ym iarem  spraw iedliw ości. Do organów  tych  należą: państw ow y 
a rb itra ż  gospodarczy, organy adm in istracy jne (np. kom isje lokalowe), organy spo
łeczne (np. zakładow e kom isje rozjemcze) itp.

W iele “m iejsca poświęca au to r om ów ieniu pojęcia spraw y cyw ilnej i p rzed sta
w ia różne u jęcia „spraw y cyw ilnej”. Na gruncie naszego p raw a au to r uw aża za 
spraw ę cyw ilną ta k ą  spraw ę, w  k tó re j ochrona p raw na m a polegać na w yw ołaniu 
sk u tk u  praw nego w  zakresie stosunku praw nocyw ilnego sensu largo, a więc s to 
sunku osobistego, rodzinnego lub  m ajątkow ego, którego uczestnicy m uszą na w y
padek  sporu  w ystępow ać w  charak terze  rów noupraw nionych podmiotów.

W dalszych w yw odach (w rozdziale o „Niedopuszczalności drogi sądow ej z m o
cy u staw  szczególnych”) au to r w skazuje, że stw ierdzenie, iż sp raw a m a ch a rak 
te r  cyw ilny — czy to  czysto form alnie, czy też rzeczywiście — nie w ystarcza jesz
cze do oceny jej przynależności do drogi sądowej, albowiem  przepis szczególny 
może stanow ić inaczej. Do przepisów  zaś szczególnych w yłączających pew ne ro 
dzaje spraw  z drogi sądowej należy stosować w ykładnię ścieśniającą, gdyż w p ro 
w adzają one w y ją tek  od zasady. P rzekazanie przez ustaw ę spraw y z n a tu ry  cy
w ilnej do kom petencji innych organów  nie pozbaw ia je j ch a rak te ru  spraw y cy 
w ilnej.

Poszczególne rodzaje w niosków  o udzielenie ochrony praw nej, podm ioty p ro 
cesu, przedm iot procesu, kum ulacja roszczeń i mnogość podstaw  powództwa, 
zm iana pow ództw a i obrona pozwanego om awia au to r w  rozdziale pt. Spraw a 
cyw ilna przez pryzm at k ry teriów  procesu cywilnego, po czym dochodzi do n a 
stępujących wniosków:

1) Przy ocenie ch a rak te ru  spraw y, ocenie decydującej o dopuszczalności drogi 
»ądowej, rozstrzygające znaczenie w  procesie m a jego przedm iot, którego ram y 
określa roszczenie procesowe.
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Ź) P rzy  te jże ocenie ch a rak te ru  spraw y sąd je st zw iązany granicam i podanej 
przez powoda podstaw y faktycznej powództw a.

3) O charak terze  spraw y decyduje s tan  faktyczny rzeczyw isty, a nie fikcyjny; 
stan  faktyczny spraw y, oparty  na sam ych tw ierdzeniach pozwu, decyduje ty lko 
wówczas, gdy nie budzą one żadnych w ątpliw ości co do ich zgodności ze stanem  
istn iejącym  obiektyw nie.

4) Dla oceny ch a rak te ru  spraw y decydujące znaczenie m a całokształt m a te 
r ia łu  procesowego, a  w ięc rów nież m ateria ł dostarczony przez pozwanego lub  
zebrany z urzędu.

5) Dopuszczalność drogi sądowej może dotyczyć całego pow ództw a lub  jego 
części.

6) Dopuszczalność drogi sądowej sensu stricto  ogranicza się do tych  zagadnień 
prejudycjalnych  w  procesie, k tórych  rozstrzygnięcie może nastąp ić bezpośrednio 
w  sen tenc ji orzeczenia.

7) K w estia dopuszczalności drogi sądowej sensu stricto  co do sam ych zarzutów  
pozwanego pow staje ty lko  wów czas, gdy przybiorą one postać pow ództw a w za
jem nego; w  tych  w ypadkach pow staje jedynie problem  dopuszczalności sam odziel
nej oceny przez sąd  tych  zarzutów  albo zw iązania sądu  oceną innych organów.

Dalsze rozdziały dotyczą ch a rak te ru  dopuszczalności drogi sądowej jako p rze 
słanki procesowej oraz dopuszczalności drogi sądow ej w  spraw ach  cyw ilnych 
w  poszczególnych trybach  postępow ania.

W reszcie końcowe rozdziały książki poświęcone są charak te ry styce  sporów  kom 
petencyjnych, zagadnieniom  sądów  szczególnych i organów  orzekających w  sp ra 
w ach cyw ilnych, różnym  innym  kw estiom  szczególnym (np. sporom  lokalow ym , 
rolnym , nacjonalizacyjnym  itp.), w reszcie uwagom  de lege ferenda.

VI, W a r  k  a 11 o: Odpowiedzialność odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice. 
Insty tu t Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. PWN. Warszawa 1862, s. 236.

P raca  stanow i studium  z zakresu  p raw a odszkodowawczego. Za praw o odszkodo
wawcze au to r uw aża całokształt przepisów  cyw ilnopraw nych regulujących sto 
sunki odszkodowawcze. Są to  stosunki typu  zobowiązaniowego, w  których  w ierzy
cielem  je st poszkodowany, a dłużnikiem  osoba obow iązana do św iadczenia odszko
dowawczego. D łużnikiem  może być albo spraw ca szkody, albo inna osoba. Ś w iad 
czenie dłużnika polega na przyw róceniu m a ją tk u  poszkodowanego do stanu  p o 
przedniego (napraw ienie szkody w  naturze) albo na zapłaceniu ty tu łem  odszko
dow ania określonej kw oty  pieniężnej, zapew niającej całkow ite lub częściowe w y 
rów nanie szkody doznanej przez poszkodowanego (wynagrodzenie lub pokrycie 
szkody).

Odpowiedzialność odszkodowawczą uw aża au to r za w  pew nym  sensie fu n k cjo 
naln ie  w yodrębnioną in sty tuc ję  obligacyjnopraw ną, k tó ra  może, a naw et pow inna 
stanow ić przedm iot oddzielnych badań. Je j zakres pojęciow y je st węższy od ogól
nego pojęcia odpow iedzialności cywilnej.

N ie m ieszczą się więc w  odpowiedzialności odszkodowawczej tak ie  sankcje, ja k  
np. sankcja nieważności czynności p raw nej czy praw o odstąpienia od um owy zo
bowiązaniowej. Je s t ona natom iast szersza od odpowiedzialności kon trak tow ej 
i deliktow ej. O bejm uje bowiem  — obok odpow iedzialności spraw czej — rów nież


