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R l t Z E G L Ą O m A S r  *»JM  W W I C Z  E J

P ostu la t system atyzacji p raw a  pracy  nab iera szczególnej ak tualności w  zw iązku 
z V K ongresem  Związków Zawodowych. Z tego w zględu rów nież w  prasie  p raw 
niczej spotykam y szereg artyku łów  poruszających węzłowe zagadnienia te j gałęzi 
p raw a.

W poprzednim  „Przeglądzie” omówiliśmy a r ty k u ł W acław a Szuberta na te m at 
kodyfikacji p raw a pracy, zamieszczony w  num erze 8—9 „P aństw a i P raw a". 
W num erze 10 tego pism a znajdu jem y arty k u ł Eugeniusza M odlińskiego, tr a k tu 
jący o inspekcji pracy, a w  num erze 9—10 m iesięcznika „P raca i Zabezpieczenie 
Społeczne” — arty k u ł W acław a S z u b e r t a  pt. „O praw ie  p racy  i jego m etodach”.. 
Z atrzym ajm y się nad treśc ią  tego ostatniego.

,,S y tuac ja p raw a pracy  — pisze W. Szubert — przypom ina pod pew nym i w zglę
dam i położenie państw  nowo pow stałych do niepodległego bytu. U znana n iezbyt 
daw no samodzielność te j gałęzi p raw a, pew na słabość je j pozycji polegająca na 
niepełnym  jeszcze w ykrystalizow aniu  się n iek tórych  je j in sty tucji, n ie uporządko
w anym  stan ie obow iązujących przepisów  oraz opóźnionym  w  stosunku  do innych 
dyscyplin praw niczych rozw oju nauk i — w szystko to  rodzi w śród zwolenników 
p raw a pracy ów szczególnie uw rażliw iony »patriotyzm «, k tó ry  upodabnia się 
niekiedy do postaw y obyw ateli przeżyw ających świeżo uzyskaną niepodległość 
swego k ra ju . Ten w łaśnie patrio tyzm  każe adherentom  praw a p racy  szczególnie 
mocno akcentow ać niezależność i odrębność te j gałęzi p raw a, ja k  by w  obawie, 
aby je j s tan  posiadania n ie  został zagrożony przez bardziej rozw inięte i lepiej 
ukształtow ane dyscypliny, przede w szystkim  przez praw o cyw ilne” (str. 1).

W tym  w łaśnie zjaw isku A utor dopatru je  się przyczyn m nożenia argum entów , 
uzasadniających trw a łą  sam odzielność i szczególną pozycję p raw a  pracy. „A rgu
m enty  te  są w  pełni słuszne wówczas — kon tynuu je  A uto r — gdy w skazują 
odrębny przedm iot te j gałęzi p raw a i jego duże znaczenie społeczno-ustrojowe. 
P rzes ta ją  natom iast być przekonyw ające, gdy chcą w ykazać, że p raw o  pracy m a 
nie ty lko  w łasny przedm iot, lecz także szczególną, sobie ty lko  w łaściw ą m etodę 
regulow ania stosunków  społecznych przez nie ob ję tych” (tamże),

W. S zubert stw ierdza dalej, że cechą charak terystyczną p raw a  p racy  je s t sym 
bioza różnych m etod praw nego regulow ania stosunków  społecznych, m etod dosto
sow anych do szczególnych w łaściw ości przedm iotu te j regulacji, jak im i są spo
łeczne stosunki pracy. A utor analizu je kolejno, co p raw o p racy  zaczterpnęło 
z ukształtow anych  w cześniej gałęzi nauk i p raw a. I ta k  z cyw ilistyki praw o pracy 
wzięło „koncepcję stosunku pracy  jako  zobow iązania pow stającego w  drodze 
um ow y dw óch rów norzędnych podm iotów. R ów norzędnych w  tym  znaczeniu, że 
bez ich zgodnego porozum ienia sam o zobowiązanie nie może dojść do sku tku  an i 
ulec zm ianie” (str. 6).

Także pew ne elem enty  adm in istracy jnopraw ne znajdziem y w  badanej gałęzi 
praw a. Dotyczy to  zwłaszcza n iektórych — objętych stosunkiem  pracy — obo
w iązków  pracodaw cy (np. co do czasu pracy, urlopów , bezpieczeństw a i higieny 
pracy), k tó re  równocześnie uznane zostały za obowiązki w zględem  państw a. P ra w a  
pracy w ykazuje w reszcie pew ne afiliacje także z p raw em  karnym .
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W szystko to  świadczy o różnorodności m etod regulacji, jak im i posługuje się 
p raw o pracy. Tak w ięc doszukiw anie się jak ie jś  jednej specyficznej m etody, w łaś
ciwej jakoby w yłącznie p raw u  p racy  i mogącej stanow ić k ry terium  jego w yodręb
n ien ia  w  sartiodzielną gałąź praw a, należy uznać za pow ażne nieporozum ienie.

*

W num erze październikow ym  „P aństw a i P raw a” Je rzy  Ś w i ą t k i e w i c z  pub li
k u je  a r ty k u ł pt. „Zakres p rokura to rsk ie j kontro li p rzestrzegania p raw a”. A utor 
om aw ia w  n im  problem  tzw. nadzoru ogólnego, w ykonyw anego przez organy 
p ro k u ra tu ry  na podstaw ie ustaw y z dnia 20.VII.1950 r. Z b rak u  m iejsca ograni
czymy się do przedstaw ienia n iektórych rozw ażań J. Sw iątkiew icza n a  tem at 
zakresu  przedm iotow ego kontro li p rokura to rsk ie j.

A utor w skazuje na doniosłe znaczenie usta len ia pojęcia p raw a, w  m yśl bowiem 
art. 3 p k t 1 i 2 ustaw y o P ro k u ra tu rze  P ro k u ra to r G eneralny „spraw uje 
nadzór nad ścisłym  przestrzeganiem  p raw a” oraz „czuwa nad zgodnością z p rze
pisam i p raw a”. J. Św iątkiew icz rozróżnia w stępnie dw a nie jako  pojęcia aktów 
norm atyw nych: sensu largo, tj .  ustaw y, rozporządzenia, uchw ały, a także instrukcje, 
w ytyczne, okólniki, p ism a okólne itp., oraz sensu stricto, obejm ujące ustaw y
i ak ty  im rów norzędne oraz w ydane na ich podstaw ie i w  celu ich w ykonania 
norm atyw ne ak ty  w ykonaw cze, a  więc najczęściej rozporządzenia, uchw ały  i za
rządzenia. A utor zaznacza, że w edług stanow iska doktryny  — o obowiązkach
obyw ateli m ogą stanow ić ty lko przepisy p raw a sensu stricto.

Z daniem  J. Sw iątkiew icza kon tro la  p roku ra to rska  w ykonyw ana je st w yłącznie 
w  zakresie p rzestrzegania przepisów  p raw a  sensu stricto. A le i tu  rodzą się
trudności. „Gdyby technika legislacyjna nie pozostaw iała u nas ta k  w iele do
życzenia — pisze A utor — m ielibyśm y na ogół pew ien w yrobiony pogląd na to 
zagadnienie. N iestety, w  p rak tyce zdarza się, że przepisy p raw ne w ydane w  w y
n ik u  delegacji ustaw ow ej zna jdu ją  się w  ak tach  o innej nazw ie”. T ak w ięc  o tym, 
„czy określony przepis je s t przepisem  praw a, nie decyduje an i ty tu ł a k tu  nor
m atyw nego, ani jego ogłoszenie, czy n aw et pow ołanie się n a  delegację, lecz 
fak t w ydania go przez w łaściw y organ państw ow y na podstaw ie i w  celu w yko
n an ia  norm y ustaw ow ej. N aruszenie ty lko tego rodzaju  przepisów  uchw ał, zarzą
dzeń, in stru k c ji i w ytycznych może stanow ić podstaw ę skarg i p roku ra to rsk ie j’’ 
(str. 545).

J. Św iątkiew icz dodaje jeszcze, że „przepisy p raw ne nie w ydane na podstawie 
i w  celu w ykonania ustaw  rów nież nie są przepisam i p raw a w  rozum ieniu k.p.a. 
Jako  typow y przykład  można tu  w ym ienić uchw ałę Rady M inistrów  z 12.IV.1957 r. 
w  spraw ie pomocy dla repa trian tów , przew idującą p rio ry te t na rzecz repa trian tów  
w  przydziale m ieszkań po osobach w yjeżdżających na sta łe za granicę. Zdarzały 
się w ypadki — kon tynuu je A uto r — że organy lokalowe uchylały w  tryb ie  nadzoru 
praw om ocne decyzje przydzielające m ieszkania po w yjeżdżających z naruszeniem  
te j zasady. Wówczas organy P ro k u ra tu ry , w ystępując z konieczności w  obronie 
p raw  nabytych stron, w ychodząc ze słusznego założenia, że uchw ała Rady M i
nistrów , jako  a k t w ydany bez delegacji ustaw ow ej, w  sferze norm ow anej p rze
pisam i p raw a lokalowego — nie je s t ak tem  norm atyw nym  i naruszenie jej posta
now ień nie sku tku je  nieważności decyzji, zaskarżały decyzje odnośnych organów 
nadzoru” (str. 546).
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*

W arty k u le  pt. „N astępstw o czynu jako w arunek  karalności” („Państw o i P ra 
w o” n r  10) Igor A n d r e j e w  zastanaw ia się nad problem em , kiedy usiłowanie 
n ie  je s t karalne. N ie m a w  naszym  ustaw odaw stw ie przepisu, k tó ry  by stanowił, 
że przestępstw a o m niejszym  stopniu niebezpieczeństw a społecznego mogły być 
karane  jedynie za ich dokonanie. Na te j zasadzie oparta  je s t reguła naszego 
p raw a  o w ykroczeniach, k tó ra  przy jm uje  niekaralność usiłow ania. Jednakże u s ta 
w odaw stw o karne  p rzy jm u je  w  zasadzie, że kara lne  je st usiłow anie każdego 
przestępstw a z w y jątk iem  przestępstw  nieum yślnych, a także tzw. przestępstw  
form alnych z zaniechania, dalej, skonstruow anych w  ustaw ie jako usiłowanie; 
w reszcie tak ich , w  których  sku tek  może być zaw iniony jedynie na zasadach 
nieum yślności (np. a rt. 240 § 1 lub  § 2 k.k.).

Z kolei A utor analizu je py tan ie, jak  p rzedstaw ia się usiłow anie w  w ypadku, 
gdy w  m yśl ustaw y sku tek  w yraźnie może być zaw iniony um yślnie. Chodzi o to, 
czy spraw ca jeżeli szkoda w edług  jego zam iaru  m iała być „znaczna” (np. z a rt. 131 
i 132 p raw a górniczego), ale do tego nie doszło — odpow iada za usiłow anie 
w yrządzenia znacznej szkody, czy też za dokonanie p rzestępstw a ty p u  podstaw o
wego, do którego znam ion nie należy ten  skutek . Albo inny przykład. W myśl 
a r t. 1 ustaw y z 18.VI.1959 r. w  stosunku do spraw cy zagarnięcia m ienia społecz
nego sąd może zastosować nadzw yczajne złagodzenie kary , jeżeli w artość zagarn ię
tego m ienia nie p rzekracza 300 zł. A czy sąd może zastosow ać nadzw yczajne 
złagodzenie kary , jeżeli spraw ca usiłow ał zagarnąć w ięcej?

„Na w szystkie te  py tan ia  m ożna udzielić dw ojakiej odpowiedzi — stw ierdza
I. A ndrejew . Jednej — o k ie runku  subiektyw istycznym , drugiej o k ierunku  obiek- 
tyw istycznym . W św ietle te j pierw szej isto tne będzie to, co spraw ca zam ierzał, 
mimo że m u się nie udało urzeczyw istnić; d ruga odpowiedź oprze kw alifikację 
czynu  na fakcie zew nętrznym , na um yślnie zaw inionym  sku tku , pozostaw iając 
dalsze zam iary  spraw cy ocenie przy  w ym iarze k ary ” (str. 597).

Po dalszych w yw odach A utor dochodzi do w niosku, że „w  ak tua ln ie  obow ią
zującym  ustaw odaw stw ie polskim  istn ieją  dość liczne ty p y  przestępstw , w  których 
przew ażnie ilościowo określany sku tek  je s t w arunkiem  karalności, w  związku 
z czym działanie przestępne, k tó re  w praw dzie prow adzi bezpośrednio do w yw oła
n ia tego skutku , niem niej jednak  sku tku  nie w yw ołuje, nie stanow i usiłowania 
kara lnego  na podstaw ie przepisów  określających te  przestępstw a. Takie usiłow a
n ie  może być k ara ln e  na podstaw ie innych  przepisów  lub  całkiem  bezkarne.

Do grupy  przestępstw , k tó rych  znam ieniem  jest sku tek  jako  w arunek  k a ra l
ności, należą przestępstw a, w  których  sku tek  może być zaw iniony bądź tylko 
nieum yślnie (i w tedy odpowiedzialność za usiłow anie odpada wobec fak tu , że sku
te k  nie je s t zamierzony); bądź um yślnie (...); bądź też  w  n iektórych w ypadkach, 
gdy z ustaw y nie w ynika, że chodzi ty lko o nieum yślność, sku tek  może być zaw i
niony um yślnie lub  nieum yślnie. W każdym  w ypadku odpowiedzialność za usiło
w an ie  jest w yłączona” (str. 599).

*

„Z analizy  procesów o n iek tóre p rzestępstw a, a zwłaszcza z a rt. 23 ustaw y 
« zwalczaniu alkoholizm u dotyczącego znęcania się przez alkoholików  nad  człon
kam i ich rodzin, art. 201 k.k. oraz o inne przestępstw a na szkodę rodziny i n a j-
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bliższych w ynika, że bardzo często powodem um orzenia postępow ania lub  w y
dania w yroku  uniew inniającego je s t odm owa zeznań osoby zainteresow anej oraz 
niemożność ich odtw orzenia” — pisze H enryk  P o p ł a w s k i  na w stępie swego 
a rty k u łu , poświęconego w ykładni a r t. 95 k.p.k. („Nowe P raw o” n r  10).

A rtyku ł ten  stanow i, że jeśli osoba upraw niona do odmowy zeznań złożyła ze- 
z n r r i t  w  toku  postępow ania przygotow awczego, a następnie przed złożeniem ze
znania na przewodzie sądowym  pierw szej instancji oświadczy, że chce z p raw a 
odmowy skorzystać, to  w ówczas poprzednie je j zeznanie nie może służyć za do
wód w  sp raw ie  i nie może być odczytane an i odtworzone.

A utor publikacji zastanaw ia się, jak  należy rozum ieć w yrazy „nie może być 
odtw orzone”. Czy zakaz dotyczy jedynie „zeznań konkretnego św iadka, k tó ry  sko
rzy sta ł z p raw a odmowy zeznań, czy też w  ogóle treści zeznań wszelkich innych 
śv’iadków  czerpiących sw e w iadom ości o danym  fakcie z inform acji uzyskanych 
w  drodze p ryw atne j od tegoż św iadka, k tó ry  skorzystał z p raw a  odmowy zeznań” 
(str. 1299).

H  P opław ski rep rezen tu je  pogląd, że a r t. 95 k.p.k. stw orzył zakaz „odtw arza
nia zeznań” ty lko  tego św iadka, k tó ry  skorzystał z p raw a odmowy zeznań i — 
co za tym  idzie — niemożność przesłuchania na te  w łaśn ie okoliczności osoby, 
k tó ra  św iadka tego przesłuch iw ała w  śledztw ie lub  dochodzeniu. Życiowo bio
rąc . szeroka in te rp re tac ja  pojęcia od tw arzan ia — konk ludu je  A uto r — „uniem ożli
w iłaby ukaran ie  w innych znęcania się albo innych przestępstw  tam , gdzie osoby 
blisk ie oskarżonego odm aw iają zeznań. Z p rak ty k i zaś w iem y, że z reguły odm a
w iają zeznań — jeśli nie od razu w  postępow aniu przygotow awczym , to. czynią to  
na rozpraw ie w  Sądzie. T rudno w ięc przypuszczać, aby ustaw odaw ca do tego  
w łaśnie zm ierzał, w prow adzając a rt. 94 i 95 k.p.k.” (str. 1303).

*

Szereg problem ów  dotyczących w prow adzonego now elą z dnia 27.XI.1961 r .  
a rty k u łu  331* k.p.k. analizu je na łam ach zeszytu październikow ego „P aństw a i P ra 
w ą” S tan is ław  W a 1 1 o ś w  arty k u le  pt. „Zasądzenie z urzędu  odszkodowania w  
procesie k arn y m ”. Zatrzym am y się nad  przedstaw ieniem  przez A utora kw estii 
stosunku om aw ianej przez niego in sty tuc ji p raw nej do pow ództw a adhezyjnego.

S. W altoś stw ierdza, że „zasądzenie odszkodowania z u rzędu  m a być w edług 
in tencji ustaw odaw cy jedynie k la p ą  bezpieczeństw a na w ypadek, gdyby pokrzyw 
dzona organizacja nie w niosła pow ództw a. W tym  celu now ela z 27.XI.1961 r. n a  
pozór znacznie wzm ocniła ro lę pow ództw a adhezyjnego (...)”. W yrazem  tego m ają  
być nowe przepisy  art. 233 § 1, 248 § 4 i 85 § 2 k.p.k. N iestety  jednak  — zazna
cza A utor — „zasądzanie odszkodowania z u rzędu przysłoniło proces adhezyjny, 
a co w ięcej, stało  się in sty tuc ją  w  sto sunku  do tego procesu całkow icie up rzy 
w ile jow aną” (str.- 610—611).

N a poparcie sw ojej tezy A utor przytacza następu jące  argum enty : „Powództwo 
adhezyjne, choćby n aw et dotyczyło roszczenia o w ynagrodzenie szkody w  m ie
n iu  społecznym , podlega nadal ograniczeniom  przew idzianym  w  a rt. 332 k.p.k.” , 
a  w ięc sąd może pozostaw ić je  bez rozpoznania w  całości lub  części, jeśli uzna, 
że „m ate ria ł zebrany w  sp raw ie  k arn e j n ie  w ystarcza do jego rozstrzygnięcia”. 
Poza tym  w  dalszym  ciągu „obow iązuje dom niem anie niew zruszalne doręczenia 
pism  powodowi cyw ilnem u (art. 70 § 1 i 2 k.p.k.), grozi pozostaw ienie pow ództw a
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cyw ilnego bez rozpoznania w  w ypadku niepojaw ienia się pełnom ocnika organi
zacji socjalistycznej na rozpoczęciu rozpraw y (art. 289 k.p.k.)”.

Inaczej je s t natom iast z in sty tucją  zasądzenia odszkodowania z urzędu. Przede 
w szystkim  je st ono w  zasadzie obligatoryjne, albowiem  sąd ma obowiązek zasą
dzenia odszkodowania z urzędu, jeżeli nie wytoczono pow ództw a cywilnego. „Dzię
k i tem u — podkreśla S. W altoś — sąd nie może uchylić się od zasądzenia obli
gatoryjnego odszkodowania tłum acząc się, że zebrane w  spraw ie karne j m ateriały  
n ie  uzasadniają  w ydania tak ie j decyzji. P rzepis art. 332 k.p.k. przy odszkodowa
n iu  obligatoryjny m nie m a więc zastosow ania”. O rganizacja socjalistyczna, nie 
w nosząc powództwa cywilnego o odszkodowanie za zagarnięte m ienie społeczne, 
nie naraża się przez to  na lyzyko, gdyż sąd i tak  je  z urzędu zasądzi.

P rzepisy  o kosztach sądowych również faw oryzują niejako insty tucję zasądza
n ia odszkodowania z urzędu. Chodzi o to, że powód cyw ilny pow inien uiścić opła
tę  sądową przy w niesieniu pozwu do sądu, ale jeżeli pokrzyw dzona organizacja 
pow ództw a nie wytoczy, a sąd odszkodowanie zasądzi z urzędu, to opłaty sądo
w e zapłaci tylko skazany. A w ięc znów będzie to  dla pokrzyw dzonej organizacji 
„tan ie j i w ygodniej”.

„Skutek jest więc tak i — konkluduje S. W altoś — że lepsza je st sy tuacja  po
krzyw dzonej organizacji w  w ypadku niew niesienia powództwa. Pomysłowy kie
row nik  te j organizacji — dodaje A utor — na py tan ie p rokura to ra , dlaczego nie 
wytoczono pow ództw a, może odpowiedzieć, że nie uczynił tego tylko dlatego, aby 
Organizacja lepiej na tym  wyszła. W ten  sposób now ela prow adzi do skutków  zu
pe łn ie  odm iennych od zam ierzonych przez ustaw odaw cę” (str. 611).

A. Z


