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PRZEGLAD PRASY PRAWNICZEJS

Postulat systematyzacji prawa pracy nabiera s\zczegc’)lnej aktualnosci w zwigzku
z V Kongresem Zwigzkéw Zawodowych. Z tego wzgledu réwniez w prasie praw-
niczej spotykamy szereg artykuléw poruszajacych wezlowe zagadnienia tej gatezi
prawa.

W poprzednim ,Przegladzie” oméwiliSmy artykut Wactawa Szuberta na temat
kodyfikacji prawa pracy, zamieszezony w numerze 8-—9 ,Panstwa i Prawa”.
W numerze 10 tego pisma znajdujemy artykut Eugeniusza Modlinskiego, traktu-
jacy o inspekcji pracy, a w numerze 9—10 miesigcznika ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” — artykut Wactawa Szuberta pt. ,,O0 prawie pracy i jego metodach”..
Zatrzymajmy sie nad treScig tego ostatniego.

»Sytuacja prawa pracy — pisze W. Szubert — przypomina pod pewnymi wzgle-
dami polozenie panstw nowo powstalych do niepodleglego bytu. Uznana niezbyt
dawno samodzielno$¢ tej galezi prawa, pewna stabosé jej pozycji polegajaca na
njepelnym jeszcze wykrystalizowaniu sie niektérych jej instytucji, nie uporzadko-
wanym stanie obowigzujgcych przepiséw oraz opbémionym w stosunku do innych
dyscyplin prawniczych rozwoju nauki — wszystko to rodzi wéréd zwolennikéw
prawa pracy Ow szczegélnie uwrazliwiony spatriotyzme, ktéry upodabnia sig
niekiedy do postawy obywateli przezywajgcych S$wiezo uzyskang niepodleglosé
swego kraju. Ten wlasnie patriotyzm kaze adherentom prawa pracy szczegélnie
mocno akcentowaé niezalezno$é i odrebno$¢ tej galezi prawa, jak by w obawie,.
aby jej stan posiadania nie zostal zagrozony przez bardziej rozwiniete i lepiej
uksztaltowane dyscypliny, przede wszystkim przez prawo cywilne” (str. 1).

W tym wlasnie zjawisku. Autor dopatruje si¢ przyczyn mnozenia argumentéw,
uzasadniajacych ‘trwalg samodzielnoéé i szczegblng pozycje prawa pracy. ,Argu-
menty te sg w pelni sluszne wéwczas — kontynuuje Autor — gdy wskazujg
odrebny przedmiot tej galezi prawa i jego duze znaczenie spoleczno-ustrojowe.
Przestajg natomiast byé przekonywajgce, gdy chca wykazaé, Zze prawo pracy ma.
nie tylko wlasny przedmiot, lecz takze szczegblng, sobie tylko wlaSciwg metode
regulowania stosunkéw spotecznych przez nie objetych” (tamze).

W. Szubert stwierdza dalej, Ze cecha charakterystyczng prawa pracy jest sym-
bioza réznych metod prawnego regulowania stosunkéw spolecznych, metod dosto-
sowanych do szczegélnych wilaSciwosci przedmiotu tej regulacji, jakimi sg spo-
teczne stosunki pracy. Autor analizuje kolejno, co prawo pracy zaczerpnelo
z uksztaltowanych wczeéniej galezi nauki prawa. I tak z cywilistyki prawo pracy
wzielo ,koncepcje- stosunku pracy jako zobowigzania powstajacego w drodze
umowy dwéch réwnorzednych podmiotéw. Réwnorzednych w tym znaczeniu, ze
bez ich zgodnego porozumienia samo zobowigzanie nie moze doj§¢ do skutku ani
ulec zmianie” (str. 6).

Takze pewne elementy admmlstracyjnoprawne znajdziemy w badanej galezi
prawa. Dotyczy to zwlaszcza niektérych — objetych stosunkiem pracy -— obo-
wigzkéw pracodawcy (np. co do czasu pracy, urlopéw, bezpieczeristwa i higieny
pracy), ktére réwnoczeénie uznane zostaly za obowigzki wzgledem panstwa. Prawo
pracy wykazuje wreszcie pewne afiliacje takze z prawem karnym. . :
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.

Wszystko to $wiadczy o réznorodnosci metod regulacji, jakimi postuguje sie
prawo pracy. Tak wiec doszukiwanie sie jakiej$ jednej specyficznej metody, wias-
ciwej jakoby wylacznie prawu pracy i mogacej stanowi¢ kryterium jego wyodreb-
nienia w sarhodzielng galgZ prawa, nalezy uznaé za powazne nieporozumienie.

*

W numerze pazdziernikowym ,Pafistwa i Prawa” Jerzy Swiagtkiewicz publi-
kuje artykut pt. ,Zakres prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa”. Autor
omawia w nim problém tzw. nadzoru ogélnego, wykonywanego przez organy
prokuratury na podstawie ustawy z dnia 20.VIL1950 r. Z braku miejsca ograni-
czymy sie do przedstawienia niekt6érych rozwazan J. Swigtkiewicza na temat
zakresu przedmiotowego kontroli prokuratorskiej.

Autor wskazuje na doniosle znaczenie ustalenia pojecia prawa, w mys$l bowiem
art. 3 pkt 1 i 2 ustawy o Prokuraturze Prokurator Generalny ,sprawuje -
nadzér nad $cistym przestrzeganiem prawa” oraz ,czuwa nad zgodnoScig z prze-
pisami prawa”. J. Swiatkiewicz rozr6znia wstepnie dwa niejako pojecia aktéw
normatywnych: sensu largo, tj. ustawy, rozporzadzenia, uchwaty, a takze instrukcje,
wytyczne, ok6lniki, pisma okélne itp., oraz semsu stricto, obejmujgce ustawy
i akty im réwnorzedne oraz wydane na ich podstawie i w celu ich wykonania
normatywne akty wykonawcze, a wiec najcze$ciej rozporzgdzenia, uchwalty i za-
rzadzenia. Autor zaznacza, ze wedlug stanowiska doktryny -— o obowigzkach
obywateli moga stanowi¢ tylko przepisy prawa sensu stricto.

Zdaniem J. Swigtkiewicza kontrola prokuratorska wykonywana jest wylacznie
w zakresie przestrzegania przepiséw prawa sensu stricto. Ale i tu rodzg sie
trudnos$ci. ,,Gdyby technika legislacyjna nie pozostawiala u nas tak wiele do
zyczenia — pisze Autor — mielibySmy na og6l pewien wyrobiony poglad na to
zagadnienie. Niestety, w praktyce zdarza sie, ze przepisy prawne wydane w wy-
niku delegacji ustawowej znajduja sie¢ w aktach o innej nazwie”. Tak wigc o tym,
,czy okre§lony przepis jest przepisem prawa, nie decyduje ani tytut aktu nor-
matywnego, ani jego ogloszenie, czy nawet powolanie si¢ na delegacje, lecz
fakt wydania go przez wlaSciwy organ panstwowy na podstawie i w celu wyko-
nania normy ustawowej. Naruszenie tylko tego rodzaju przepisbw uchwal, zarzz-
dzen, instrukeji i wytycznych moie stanowié podstawe skargi prokuratorskiej”
(str. 545).

J. Swiatkiewicz dodaje jeszcze, Zze ,przepisy prawne nie wydane na podstawie
i1 w celu wykonania ustaw réwniez nie sg przepisami prawa w rozumieniu k.p.a.
Jako typowy przykiad moina fu wymieni¢ uchwale Rady Ministréw z 12.I1V.1957 r.
w sprawie pomocy dla repatriantéw, przewidujgca priorytet na rzecz repatriantéw
w przydziale mieszkan po osobach wyjezdzajacych na stale za granice. Zdarzaly
sie wypadki — kontynuuje Autor — ze organy lokalowe uchylaly w trybie nadzoru
prawomocne decyzje przydzielajace mieszkania po wyjeidiajacyéh Z naruszeniem
tej zasady. Wéwecezas organy Prokuratury, wystepujac z koniecznoSci w obronie
praw nabytych stron, wychodzac ze slusznego zalozenia, ze uchwata Rady Mi-
nistréw, jako akt wydany bez delegacji ustawowej, w sferze normowanej prze-
pisami prawa lokalowego — nie jest aktem normatywnym i naruszenie jej posta-
nowien nie skutkuje niewaino$ci decyzji, zaskarzaly decyzje odno$nych organéw
nadzoru” (str. 546). : '
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*

W artykule pt. ,Nastepstwo czynu jako warunek karalnofci” (,Pantstwo i Pra-
wo” nr 10) Igor Andrejew zastanawia sie nad problemem, kiedy usilowanie
nie jest karalne. Nie ma w naszym ustawodawstwie przepisu, ktéry by stanowil,
ze przestepstwa 0 mniejszym stopniu niebezpieczenstwa spolecznego mogly byé
karane jedyﬁie za ich dokonanie. Na tej zasadzie oparta jest regula naszego
prawa o wykroczeniach, ktéra przyjmuje niekaralno$é usilowania. Jednakze usta-
wodawstwo karne przyjmuje w zasadzie, ze Kkaralne jest usilowanie kazdego
przestepstwa z wyjatkiem przestepstw nieumyS$lnych, a takze tzw. przestepstw
formalnych z =zaniechania, dalej, skonstruowanych w ustawie jako usilowanie;
wreszcie taklch w ktorych skutek moze byé zawiniony jedynie na zasadach
nieumy$lno$ci (np. art. 240 § 1 lub § 2 k.k.).

Z kolei Autor analizuje pytanie, jak przedstawia sie usilowanie w wypadku.
gdy w my$l ustawy skutek wyraZnie moze byé zawiniony umy$lnie. Chodzi o to,
czy sprawca jezeli szkoda wedlug jego zamiaru mialta byé ,znaczna” (np. z art. 131
i 132 prawa goérniczego), ale do tego nie doszlo — odpowiada za usilowanie
wyrzadzenia znacznej szkody, czy tez za dokonanie przestepstwa typu podstawo-
wego, do ktérego znamion nie nalezy ten skutek. Albo inny przyklad. W my$l
art. 1 ustawy z 18.VI.1959 r. w stosunku do sprawcy zagarniecia mienia spolecz-
nego sad mozie zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, jezeli warto§é zagarnie-

- tego mienia nie przekracza 300 zi. A czy sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary, jezeli sprawca usilowal zagarngé wiecej?

»Na wszystkie te pytania mozZzna udzieli¢ dwojakiej odpowiedzi — stwierdza
1. Andrejew. Jednej — o kierunku subiektywistycznym, drugiej o kierunku obiek-
tywistycznym. W $wietle tej pierwszej istotne bedzie to, co sprawca zamierzal.
mimo Ze mu sie nie udalo urzeczywistni¢; druga odpowiedZ oprze kwalifikacje
czynu na fakcie zewnetrznym, na umyS$lnie zawinionym skutku, pozostawiajgc
dalsze zamiary sprawcy ocenie przy wymiarze kary” (str. 597).

Po dalszych wywodach Autor dochodzi do wniosku, ze ,,w aktualnie obowig-
zujgcym ustawodawstwie polskim istniejg do§é liczne typy przestepstw, w ktérych
przewaznie iloSciowo okre§lany skutek jest warunkiem karalno$ci, w zwigzku
z czym dzialanie przestepne, kiére wprawdzie prowadzi bezpos$rednio do wywola-
nia tego skutku, niemniej jednak skutku nie wywoluje, nie stanowi usilowania
karalnego na podstawie przepiséw okreflajacych te przestepstwa. Takie usitowa-
nie moze byé karalne na podstawie innych przepiséw lub calkiem bezkarne.

Do grupy przestepstw, ktérych znamieniem jest skutek jako warunek karal-
noéci, nalezg przestepstwa, w ktérych skutek moze byé zawiniony badz tylko
nieumyS$lnie (i wtedy odpowiedzialnos¢ za usitowanie odpada wobec faktu, ze sku-
tek nje jest zamierzony); badZ umyélnie (..); badZ tez w niektérych wypadkach,
gdy z ustawy nie wynika, ze chodzi tylko o nieumys$lnosé, skutek moze byé zawi-
niony umy$lnie lub nieumys$lnie. W kazdym wypadku odpowiedzialno$é za usilo-
wanie jest wylgczona” (str. 599).

x

»Z analizy proces6w o niektére przestepstwa, a zwlaszcza z art. 23 ustawy
© zwalczaniu alkoholizmu dotyczgcego znecania sie przez alkoholik6w nad czlon-
kami ich rodzin, art. 201 kk. oraz o inne przestepstwa na szkode rodziny i naj-
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blizszych wynika, ze bardzo czesto powodem umorzenia postepowania lub wy-
dania wyroku uniewinniajgcego jest odmowa zeznah osoby zainteresowanej oraz
niemozno$¢ ich odtworzenia” — pisze Henryk Poplawski na wstepie swego
artykulu, po§wieconego wykladni art. 95 k.p.k. (,,Nowe Prawo” nr 10). '

Artykut ten stanowi, ze jesli osoba uprawniona do odmowy zeznan zlozyla ze-
znarie w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie przed zlozeniem ze-
znania na przewodzie sgdowym pierwszej instancji o$wiadczy, ze chce z prawa
odmowy skorzysta¢, to woéwczas poprzednie jej zeznanie nie moze stuzyé za do-
wéd w sprawie i nie moze byé odczytane ani odtworzone.

Autor publikacji zastanawia sie, jak nalezy rozumieé¢ wyrazy ,nie moze byé
odtworzone”, Czy zakaz dotyczy jedynie ,zeznan konkretnego Swiadka, ktéry sko-
rzystal z prawa odmowy zeznan, czy tez w ogoéle tre§ci zeznan wszelkich innych
§wiadkéw czerpigcych swe wiadomo$ci o danym fakcie z informacji uzyskanych
w drodze prywatnej od tegoz §wiadka, ktéry skorzystal z prawa odmowy zeznan”
(str. 1299). )

H Poplawski reprezentuje poglad, ze art. 95 k.p.k. stworzyl zakaz ,o0dtwarza-
nia zeznan” tylko tego $wiadka, ktéry skorzystal z prawa odmowy zeznan i —
co za tym idzie — niemoinos§é przestuchania na te witasnie okolicznosci osoby,
ktéra €fviiadka tego przestuchiwala w $ledztwie lub dochodzeniu. Zyciowo bio-
rac. szeroka interpretacja pojecia odtwarzania — konkluduje Autor — ,uniemozli-
wilaby ukaranie winnych znecania sie albo innych przestepstw tam, gdzie osoby
bliskie oskarzonego odmawiajg zeznan. Z praktyki za§ wiemy, ze z reguly odma-
wiaja zeznan — jeS§li nie od razu w postepowaniu przygotowawczym, to czynig to
na rozprawie w Sadzie. Trudno wigc przypuszczaé, aby ustawodawca do tego
wlasnie zmierzat, wprowadzajgc art. 94 i 95 k.p.k.” (str. 1303).

*

Szercg probleméw dotyczacych wprowadzonego nowela z dnia 27.XI.1961 r.
artykulu 331! k.p.k. analizuje na lamach zeszytu pazdziernikowego ,,Panstwa i Pra-
wa” Stanistaw Walto$§ w artykule pt. ,Zasgadzenie z urzedu odszkcdowania w
procesie karnym”. Zatrzymamy sie¢ nad przedstawieniem przez Autora kwestii
stosunku omawianej przez niego instytucji prawnej do powdédztwa adhezyjnego.

S. Walto§ stwierdza, ze ,zasgdzenie odszkodowania z urzedu ma byé wedlug
intencji ustawodawcy jedynie klapg bezpieczenstwa na wypadek, gdyby pokrzyw-
dzona organizacja nie wniosla powédztwa. W tym celu nowela z 27.XI.1961 r. na
pozér znacznie wzmocnila role powé6dztwa adhezyjnego (..)”. Wyrazem tego maja
by¢é nowe przepisy art. 233 § 1, 248 § 4 i 85 § 2 k.p.k. Niestety jednak — zazna-
cza Autor — ,zasadzanie -odszkodowania z urzedu przyslonilo proces adhezyjny,
a co wiecej, stalo si¢ instytucja w stosunku do tego procesu catkowicie uprzy-
wilejowang” (str.. 610—611)..

Na poparcie swojej tezy Autor przytacza nastepujace argumenty: ,Powddztwo
,a'dhezyjne, choéby nawet dotyczylo roszezenia o wynagrodzenie szkody w mie-
niu spolecznym, podlega nadal ograniczeniom przewidzianym w art. 332 k.p.k.”,
a wiec sgd moze pozostawié je bez rozpoznania w cato$ci lub czeSci, jesli uzna,
ie ,material zcbrany w sprawie karnej nie wystarcza do jego rozstrzygniecia”.
Poza tym w dalszym: ciggu ,o0bowigzuje domniemanie niewzruszalne doreczenia ..
pism powodowi cywilnemu (art. 70 § 1 i 2 k.p.k.), grozi pozostawienie powéddztwa
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cywilnego bez rozpoznania w wypadku niepojawienia si¢ pelnomocnika organi-
zacji socjalistycznej na rozpoczeciu rozprawy (art. 289 k.p.k.)”.

Inaczej jest natomiast z instytucjg zasadzenia odszkodowania z urzedu. Przede
wszystkim jest ono w zasadzie obligatoryjne, albowiem sad ma obowigzek zasg-
dzenia odszkodowania z urzedu, jezeli nie wytoczono powdédztwa cywilnego. ,Dzig-
ki temu -- podkre§la S. Walto§ — sad nie moze uchyli¢ sie od zasgdzenia obli-
gatoryjnego odszkodowania tlumaczac sig, ze zebrane w sprawie karnej materiaty
nie uzasadniajg wydania takiej decyzji. Przepis art. 332 k.p.k. przy odszkodowa-
niu obligatoryinym nie ma wigc zastosowania”, Organizacja socjalistyczna, nie
wnoszgc powddztwa cywilnego o odszkodowanie za zagarniete mienie spoleczne,
nie naraza sie przez to na ryzyko, gdyz sad i tak je z urzedu zasadzi.

Przepisy o kosztach sgdowych réwniez faworyzujg niejako instytucje zasadza-
nia odszkcdowania z urzedu. Chodzi o to, ze powéd cywilny powinien uiscié opla-
te sgdows przy wniesieniu pozwu do sadu, ale jezeli pokrzywdzona organizacja
powoédztwa nie wytoczy, a sad odszkodowanie zasadzi z urzedu, to oplaty sado-
we zaplaci iylko skazany. A wigc znéw bedzie to dla pokrzywdzonej organizacji
wtaniej i wygodniej”.

»Skutek jest wige taki — konkluduje S. Walto§ — ze lepsza jest sytuacja po-
krzywdzonej organizacji w wypadku niewniesienia powédztwa. Pomystowy kie-
rownik tcj organizacji — dodaje Autor — na pytanie prokuratora, dlaczego nie
wytoczono powddztwa, moze odpowiedzie¢, ze nie uczynil tego tylko dlatego, aby
organizacja lepiej na tym wyszla. W ten sposéb nowela prowadzi do skutkéw zu-
_peinie odmiennych od zamierzonych przez ustawodawce” (str. 611).



