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POLEMIKA

Zabezpieczenie wniosku
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej*

I

Przepisy ogélne art. 16 k.pa. i art. 1 dekretu z dnia 8.X1.1946 n (z. U. Nr 63,
poz, 345) przemawialyby raczej za dopuszczalno$cig zabezpieczenia wniosku o us-
tanowienie sluzebnodci drogi koniecznej przez wydanie tymczasowego zarzadze-
nia, jednakze z przepiséw szczegélowych, mianowicie art. 33 § 1 pr. rzecz. oraz
art. 855 k.p.c. w zwiazku z art. 4 k.pn., wynika, Ze zabezpieczenie takie jest nie-
dopuszezalne.

Nalezy bowiem pamietaé, ze orzeczenie z art. 33 pr. rzecz. ustanawiajgce stu-
zebnoéé drogi koniecznej ma icharakter konstytutywny, wobec czego jest ono sku-
teczne i zaczyna wigzaé strony dopiero z chwilg jego uprawomocnienia sie. Skoro
wiec do tego momentu mie moze powstaé miedzy uczestnikami postepowania zad-
ne.zobowigzanie czy roszczenie, to nie moze byé réwniez mowy o mozliwosci i po-
trzebie zabezpieczemia w tym okresie nie istniejacego jeszcze roszczenia, w sto-
sunku do ktérego moglo by zachodzi¢é niebezpieczenstwo udaremnienia jego re-
alizacji.

Po wiére, w mys$l art. 855 k.p.c. moga byé zabezpieczone tylko takie roszcze-
nia, ktére madajg sie do egzekucji sadowej. Tymczasem orzeczenia z art. 33 pr.
rzecz. o ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej nie zawieraja zadnego sfor-
mutowania co do obowiazku wokreflonego §wiadczenia, ktére by czynilo te orze-
czenda zdatnymi do przymusowego wykonania w my$l art, 633 i 534 k.pc. — po-
dobnie jak to ma miejsce przy ustanowieniu stuzebno$ei gruntowych w myS§l
art. 96 pr. rzecz. i art. 60 § 2 pr. spadk. w toku postepowania o zniesienie
wspétwlasnosei badz o dzial spadku. Z btego wlasnie wzgledu, jezeli chodzi o po-
stanowienia o zniesienie "wsp6lwlasnoéci lub o dzial spadku, Sad Najwyiszy w
uchwale Calej Izby Cywilnej z dnia 4.XIL1957 r. I CO 16/57 (OSN z 1959 r.
poz. 1) specjalnie podkreslil, ze postanowienia te s3 ‘tytulami egzekucyjnymi tyl-
ko w takim zakresie, w jakim orzekajg o obowiazku $Swiadczenia, w szczegél-
no$ci o obowigzku wydania przez spadkobiercéw lub wspéltwlascicieli przedmio-
t6w majatkowych osobom, ktérym te przedmioty zostaly przyznane.

Skoro wiec postanowienie o ustanowieniu sluZzebnosci drogi koniecznej, jako
stwarzajace jedynie — stosownie do art. 33 pr. rzecz. — dane, konkret-
ne uprawnienie podmiotowe, nie zawiera jednoczeénie w sobie sformulowania za-
kazu (skierowanego 'do uczestnikéw postepowania) przeciwdzialania badZ przeszka-
dzania uprawnionym w korzystaniu z ustanowionej stuzebmo$ci drogi konlecz-
nej, to uprawniony — ma wypadek niezastosowanla si¢ do tresci wydamego orze-
czenia — nie ma moznosci realizowamia tego orzeczemia od razu w trybieart.

* Zob. ,Pal.” nr 12 z 1961 r., str. 47 (Pytania § odpowledzi prawwne).
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838 k.p.c,, ale musi on — opierajac sie ma roszczeniu, jakie w konkretnym wy-
padku wyniknie dla miego ze stworzonego w my$§l art. 33 pr. rzecz. prawa pod-
miotowego — uzyskaé uprzednio tytut wykonawczy w drodze odrebnego poste-
powania procesowego, zawierajacego zakaz stawiania przeszkéd czy przecawdma-
tania Wykomamu przez miego uzyskanego juz uprawnienia. .

Z tego wzgledu, m. zd. zabezpieczenie wniosku o ustanowienie drogi koniecz—
nej jest niedopuszczalne.

BOLESEAW WROBLEWSKI

i

1. Na marginesie uwag polemicznych dra Bolestawa Wréblewskiego chcialbym
dodatkowo uzasadnié reprezentowane przeze mnie stanowisko.

Nie wydaje mi sie stuszny poglad Autora, 2e w wypadku, gdy zapada orze-
czenie o uksztaltowanie stosunku prawnego (tzw. orzeczenie konstytutywne)
brak jest po stronie uprawnionego wszelkiego roszczenia do czasu zapadniecia
takiego orzeczenia, a tym samym niedopuszczalne jest zabezpieczenie nie istnie-
jacego jeszcze roszczenia,

Roszczemie jest to mmozmosé zadania od konkretnej osoby pewmnego konkretne-
go zacinowania sie (A, Wolter: Prawo cywilne, cze§é ogbélna, Warszawa
1955, PWN). Wprawdzie przy stuzebnodciach mamy do czyndenia z nieruchomo-
§cig wladnaca i nieruchomoscia stuzebng, nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze
w ostatecznym rezultacie chodzi o dzialanie (zaniechanie) konkretnych oséb, Nie
mozna chyba reprezentowaé tezy, Ze nie istnieje roszczenie o uksztaltowanie sto-
sunku prawnego. Wystarczy wskazaé tu roszczenie o zniesienie wsp6lnosci usta-
wowej, o uchylenfe uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni itd.

Sama wiec okoliczno$é, ze art. 33 pr. rzecz. zawiera w sobie podstawe do wy-
dania orzeczenia ksztaltujacego, nie stamowiloby przeszkody do wydania zarzg-
dzenia tymczasowego. Dodaé nalezy, ze w postepowaniu niespornym z reguly
(choé niewylacznie) mamy do czynienia z tworzeniem nowych praw lub stosun-
k6w prawnych (J. Jodlowski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne,
czesé ogblna, W-wa 1958, s. 343). Przepis art. 16 k.p.n., dopuszczajacy wydanie
zarzadzen tymczasowych, bylby wiec pozbawiony, przy wykladni Autora, znacze-
nia dla wickszo§ci spraw w postepowaniu niespornym.

2. Podstawowe zagadnienie w zwigzku ze stanowiskiem dra Wréblewskiego
sprowadza sie do kwestii, czy i w jakim stopniu art. 16 k.p.n. ograniczony jest
wymaganiem przewidzianym w art. 855 k.p.c. Ten ostatni przepis wprowadza bo-
wiem warunek, by istnialo roszezeniz nidajgce sie do egzekucji.

Przepisy k.p.c. stosujg sie w postepowaniu niespornym, jednakze tylko w©0d-
powiednio (art. 4 kp.n.), a wiec z uwzglednieniem swoistosci postepowania
niespornego. Zarzadzenie tymczasowe wydane ma podstawie art. 16 k.p.n. mie jest
tylko zabezpieczeniem roszczenia, lecz stuzy jednoczefnie do muregulowania tym-
czasowego tych zagadniefi, ktére znajda swe ostateczne rozstrzygniecie w orze-
czeniu koficzacym dane postegpowanie niesporne. Z tego wzgledu nie sgdze, Zeby
wymaganie, by roszczenie madawalo sie do egzekuci, bylo ndezbednym warun-
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kiem wydania zarzadzenia tymczasowego z art. 16 k.pm. Zarzadzenie to, w ra-
‘mach objetych danym postepowamiem niespornym, sad moze wydaé zawsze, je-
zeli tylko przemawiaja za tym odpowiednie wzgledy. Mozna by tu przytoezyé
wiele przykladéw z zakresu postepowania niespornego, kiedy ustawa przewiduje
wydanie zarzgdzenia tymczasowego, mimo ze niewatpliwie nie nadaje sie omo
do egzekucji i nie stanowi tytulu egzekucyjnego. W szczegblnosci mozna by tu
przytoczyé art. 9 przepis6w o postep. niespornym w sprawach rodzinnych oraz
z zakresu kurateli, zgodnie z ktérym to artykulem w wypadkach naglych wia-
dza opiekuricza moze wydawaé wszelkie potrzebne zarzadzenia, Mozna wiec so-
bie wyobrazi¢ tymczasowe zarzgdzenie przed ostatecznym ustanowieniem kura-
tora dla majatku dziecka (art. 21 tychze przepiséw o postep. niesp. w sprawach
rodzinnych itd.); réwniez przewidziane w art, 6 postep. o ubezwlasnowolnienie
ustanowienie doradcy tymczasowego jest w swej istocie rzeczy zarzgdzeniem tym-
czasowym. ) ‘

W sprawach o ustanowienie drogi koniecznej moze zaj§¢ potrzeba pilnego
i bezzwlocznego uregulowania dostepu do drogi publicznej np. w mazie wywota-
nej robotami inwestycyinymi zmiany koryta rzeki (tama pod Debem). Sad po-
winien mieé prawo bezzwhocznie upowaznié do tymezasowego korzystania z dro-
gi koniecznej, jezeli istnieja ku temu iodpowiednie przestanki, gdyz tego rodzaju
tymczasowe zarzadzenie zapobiegnie ewentualnym ' aktom samowoli. Jezeli nawet
takie zarzadzemie tymczasowe nie stanowi tytulu egzekucyjnego, to mimo to be-
dzie ono z reguly dostatecznym hamulcem do tamowania tego dostepu, skoro be-
dzie on realizowany pod powagg iymezasowego zarzgdzenia.

Musze przyznaé, ze argumenty aubora znajdujg poparcie w  uchwale SN
z 4XT1.1959 r. Nr 4 Co 22/58 (OSN z 1961 r. poz. 34), w ktérej Sad Najwyzszy
dopuszczalno§¢ wydania zarzadzenia tymczasowego z art. 16 k.pn. laczy z mo-
zno§cia wydania tytutu egzekucyjnego. Z przytoczonych jednak wyzej wzgledéw
tego rodzaju iunctim nie wydaje sie stuszne.

STANISEAW GARLICKI



