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naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRIEGLAD WYDAWNICTW PRAWNICZYCH

J. Kosik: Zasady odpowiedzialnoci paristwa za szkody wyrzadzone przez fun-
kejonariuszéw. Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A. Nr 75
Wrocltaw 1961, s. 252.

Wprowadzona przez ustawe z 1956 r. odpowiedzialno§é panstwa jest bezposred-
nia i solidarna z funkcjonariuszem, ktéry szkode wyrzadzil. Jest to odpowie-
dzialno$§¢ oparta ma winie funkcjonariusza. Powstaje ona, gdy szkoda nastapila
wskutek jego dzialania, jezeli {o dzialanje jest a) subiektywnie zawinione i by
stanowi obiektywne naruszenie przepisébw prawa lub obowiazkéw stuzbowych.
Ustawa mnie reguluje odrebnie regresu pafistwa do winnego funkcjonariusza, ma-
ja wiec tutaj zastosowanie ogélne zasady o regresie. Panstwo odpowiada, zgod-
nie z art. 3 ustawy, na podstawie przepiséw prawa cywilnego; jego odpowie-
dzialno$§¢ jest rozpoznawana w postepowaniu przed sadami powszechnymi lub ko-
misjami arbitrazowymi, W zwiagzku z tak ujetg odpowiedzialnoscig panstwa pow-
staje szereg probleméw, kitdérych przedstawieniu i rozwigzaniu poswiecona jzst
ksigzka.

Dwa pierwsze rozdzialy ksigzki, o charakterze gléwnie informacyjnym, zawie-
rajg zarys odpowiedzialnoSci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjona-
riuszy pafistwowych w ‘Polsce w latach 1918—1939 i 1944—1956 oraz charaktery-
styke ogélng systemu odpowiedzialnosci wprowadzonego przez ustawe z 1956 1.

Gléwny trzon pracy stanowig trzy nastepne rozdzialy poswigcone kolejno: pe-
jeciu funkcjonariusza pahstwowego W rozumieniu ustawy, odpowiedzialnosci pafi-
stwa wedlug art. 134 k.z. (czyli ma zasadzie winy) oraz odpowiedzialnosci wedlug
art. 145 X.z. (czyli na zasadzie ryzyka). W rozdziale dotyczacym odpowiedzial-
no$ci panstwa na podstawie winy autor przedstawia spér miedzy tzw. nominali-
stami a realistami, charakteryzuje organ panstwowy i organ w rozumieniu prawa
cywilnego, omawia wine jako podstawe odpowiedzialno$ci i zakres zastosowania
art. 134 k.z. do odpowiedzialnosci panstwa. Rozdzial o odpowiedzialnoSci pan-
stwa na podstawie ryzyka zawiera rozwazania o pojeciu podwladnego, o winie
funkcjonariusza podwladnego, o znaczeniu uzytego w ustawie zwrotu ,przy wy-
konywaniu powierzonej czynno$ci”, a wreszcie o podstawie odpowiedzialnosci
za podwtadnego.

Konicowe rozdzialy dotycza dwoch ogblniejszych probleméw, a mianowicie: czy
pafistwo ponosi dwie rézne odpowiedzialno$ci (za organ i za podwladnego) oraz
jaka jest w glebszym sensie podstawa odpowiedzialno$ci panstwa za funkcjona-
riuszy?

Ksigzke zamyka obszerne streszezenie w jezyku angielskim oraz bogaty wykaz
literatury i indeks nazwisk.

J. Gwiazdomorski: Zarys prawa spadkowego. PWN. Warszawa 1961, s. 268.

Wydane w 1959 r. Prawo spadkowe prof. J. Gwiazdomorskiego szybko zostalo
wyczerpane. Obecna ksiazka, wydana pod nieco innym tytulem, jest skréconym
wznowieniem wydania poprzedniego. Mimo poczynienia do§é powainych skrétéw
w stosunku do poprzedniego wydania autor uwzglednil w obecnym wydaniu nie
tylko zmiany ustawodawcze, ale powolal takie nowa judykature i nowsg lite—
rature przedmiotu. P-ociargnel-o_ to za soba potrzebe nowego opracowania znacz—
nych partii ksigzki, m. i. rozszerzenia rozdzialu o dziale spadku.
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Omawiajac w uwagach wstepnych charakter obowigzujacego obecnie w Polsce
prawa spadkowego, autor wskazuje Ze prawo to pozostaje w nierozerwalnym
zwiazku z wlasnoécia. Jednakze prawo spadkowe nie stanowi decydujacego na-
rzedzia w przebudowie ustroju, nie ma charakteru czynnika rozstrzygajgcego
o stosunkach wilasno$ci. Natomiast przebudowa ustroju spoleczno-gospodarczego
zmienia w zupelnosci charakter i funkcje prawa spadkowego, choc¢by brzmienie
zadnego z jego przepis6w nie uleglo zmianie. Przepisy obowigzujacego w Polsce
prawa spadkowego, pomimo ich niedoskonato$ci, stuza na obecnym etapie prze-
budowy ustroju spoteczno-gospodarczego gléwnie interesom Swiata pracy, inte-
resom robotnikéw, pracujacego chlopstwa i inteligencji pracujacej. Przepisy te
spelniaja zatem juz obecnie — choé w sposéb jeszcze niepelny — funkcje socja-
listycznego prawa spadkowego. Wzmacniaja spoisto§¢ rodziny, urzeczywistniaja
zasade ochrony wtlasnosci drobnotowarowej, a zwlaszcza ochrone indywidualnych
gospodarstw pracujgcych chlopéw, zapewniaja rozwoj wtasnosci osobistej jako
narzedzia stalego podwyiszania materialnego i kulturalnego poziomu Zycia mas
pracujacych, stwarzaja silng zachete do zwiekszania intensywnosei pracy i pod-
noszenia jej wydajnosci.

Po scharakteryzowaniu zasadniczych poje¢é prawa spadkowego, takich jak po-
jecie spadku, pojecie dziedziczenia, pojecie zapisu, autor omawia stanowisko praw-
ne spadkobiercy, ochrone dziedziczenia, przedawnienie roszczenn z tytulu dzie-
dziczenia, zbycie spadku, odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za diugi spadkown i sto-
sunki prawne miedzy spadkobiercami przed dzialem spadku.

W dalszych rozdzialach autor przedstawia dzial spadku, omawia dmedzmzeme
ustawowe, testament, ustanowienie spadkobiercy, zapis, polecenie, Stanowisko
wykonawcy testamentu i zagadnienia dotyczgce zachowku sa przedmiotem rozwa-
zan w dwu ostatnich rozdziatach ksigzki.

M. Leonieni: Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy stosowania.
Wuyd. Prawn. Warszawa 1961, s. 188.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest jedng z wazniejszych instytucji
naszego prawa‘ karnego. Jest to instytucja czesto stosowana w praktyce naszych
sagdéw, nikogo za$ nie trzeba przekonywaé o jej powaznym znaczeniu z punktu
‘widzenia polityki kryminalnej. W dodatku orzecznictwo w zakresie stosowania
warunkowego zwolnienia mie jest jednolite, Nie ma bowiem w tym wzgledzie
pelnej zgodnosci zaré6wno w bogatej judykaturze Sadu Najwyzszego, jak i w licz-
nych wypowiedziach teoretykéw prawa karnego. Roézna jest takze w szerszej
opinii spolecznej ocena zakresu stosowania, a nawet uzyteczno$ci samej insty-
tuciji.

Ten stan rzeczy, jak réwniez dotychczasowy brak pracy omawiajacej szeroko
zagadnienia zwigzane ze stosowaniem warunkowego zwolnienia, znacznie utru-
dnia praktyce sadowej wykonywanie jej zadan.

Cmawiana ksigzka sklada sie z trzech czesci.

W dziale I autor przedstawia istote warunkowego skazania, Omoéwione tu sa
teorie warunkowego skazania jako aktu laski, przedawnienia odroczenia kary,
Srodka karnego, $rodka zabezpieczajacego, urzadzenia polityki kryminalnej, sui
generis kary. Zdaniem jednak autora warunkowe skazanie jest forma wymiaru
kary, Pisze on, ze najblizsze prawdy jest okreSflenie prawnej istoty warunkowe-
go skazania jako warunkowego uwolnienia od kary. Stanowi ono zatem integral-
ng cze$é orzeczenia o karze; jako ,dobrodziejstwo prawne” jest wydatnym zia-



