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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEJS

ORZECZENIE
z dnia 9 grudnia 1961 r.

(WKD 9/61)

Adwokat podpisujacy — jako radca
prawny instytucji dluznej — pismo
do jej wierzyciela, w ktorym odmo-
wiono uregulowania zasadzonej wyro-
kiem sadowym, zaopatrzonym w rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, nalez-
nosci pienieznej pod pretekstem, ze od
rozstrzygniecia sadowego zostal wnie-
siony Srodek odwolawczy — podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

Dnia 9 grudmia 1961 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adw. X z odwotania pokrzy-
wdzonego ob. E. Z. od orzeczenia Wo-
jewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
A z dnia 24 wrzesnia 1960 r. KD 20/60,
orzekia:

zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i

sprawe przekazaé Wojewoddz-

kiej Komisji Dyscyplinarnej w A do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Adw. X orzeczeniem Wojewddzkie]j
Komisji Dyscyplinarnej w A z dnia
24.I1X.1960 r. zostal uniewinniony od
zarzutu, ze — jako radca prawny Za-
kiadéw Przemysitu Piekarniczego w A
— w piSmie z dnia 10.XI1.1959 r. skie-
rowanym do E.Z. wyrazil poglad, iz
Zaklady P.P. nie wyptaca temuz E. Z.
naleznos$ci zasgdzonej wyrokiem S3-
du Powiatowego w A w sprawiel.1.C.
1248/59 do czasu rozstrzygniecia sporu
* przez sad rewizyjny (mimo ze wspom-
niany wyrok opatrzony byt rygorem
natychmiastowej wykonalnosci), uchy-
biajagc w ten spos6b obowigzkom za-
wodowym,

Od orzeczenia tego wni6st odwola-
nie pokrzywdzony, wnoszac o uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia. Do wnio-
sku tego przylaczyli sie ma rozprawie
odwotawczej zaréwno Rzecznik Dyscy-
plinarny NRA, jak i przedstawiciel Ge-
neralnej Prokuratury.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyta, co nastepuje:

Stan faktyczny jest bezsporny. Ob-
winiony jako pelnomocnik procesowy
i radca prawny Zakladéw Przemystu
Piekarniczego w A podpisal wraz z
z-cg dyrektora tych Zakladéw pismo
do pokrzywdzonego z - dnia 10.XII.
1959 r. nastepujacej tresci: W odpo-
wiedzi na pismo Obywatela z dnia 17.
XI1.1959 r. Zaktady Przemystu Piekor-
niczego w A zawiadamiaja, ze nie wy-
ptacg Ob. kwoty 1545 zl zasadzonej
nieprawomocnym wyrokiem Sadn Pow.
z 1.X.1959 r., do czasu rozsirzygniecia
sprawy przez II instancje, do ktorej
ZPP odwotlaly sie.”

Z akt sprawy sadowej I. 1 C 1248/59
wynika, ze wyrok Sgdu Powiatowego
z 1.X.1959 r. zostal doreczony wraz z
uzasadnieniem obwinionemu jako pei-
nomocnikowi procesowemu Zakladéw
P.P. w dniu 17.X1.1959 r. Wprawdzie
rewizje od tego wyroku wnidst sbwi-
niony 24.XI.1959 r., jednakze zazalenie
na rygor matychmiastowej wykonalno-
§ci obwiniony wni6st dopiero 17.XII.
1959, proszac jednocze$nie o przywrd-
cenie terminu do wniesienia zazalenia.
Wobec odmowy zaptaty naleznosci po- .
krzywdzony zwrdcit sie do Sadu o wy-
danie tytulu wykonawczego, ktéry o-
trzymat 7.1.1960 r. Woéwcezas dopiero
pozwane Zaklady uregulowaly nalez-
nose¢. '

Skoro w dacie wyslania pisma z
10.X11.1959 r. do pokrzywdzonego wy-
rok byl wykonalny na podstawie na-
danego mu rygoru i pozwane Zaklady
nie tylko nie uzyskaly wsirzymania
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przez Sad wykonania wyroku, ale na-
wet nie zlozyly jeszcze zazalenia na
rygor — to podpisanie przez adwokata
pisma informujacego wierzycieia, ze
odmawia sie zaptaty wobec zlozenia
rewizji, nosi cechy wprowadzania W
blad pokrzywdzonego co do wykonal-
noSci jego wyroku. Obwiniony jako
radca prawny moglt byl zazgdaé zloze-
nia przez pokrzywdzonego (wierzycie-
la) wypisu sentencji wyroku, ale nie
mial podstaw do odmowy zapltaty pod
pretekstem wniesienia rewizji. Dlatego
tez nalezy uznaé, ze Komisja Dyscypli-
narna I instancji blednie ocenita poste-
powanie obwinionego, nie dopatruffc
sie w nim cech uchybienia obowigzkom
zawodowym.

Z tych wzgled6w nalezalo orzec juk
w sentencji.

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 1962 r.

(WKD 213/61)

Komisje dyscyplinarne, stosujac art.
305 k.p.k. w zwiazku z § 5 rozp. Mi-
nistra Sprawiedliwosei z dn. 11.IIL
1959 r. o postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach adwokatéow (Dz. U. Nr 21,
poz. 134), powinny zwracaé rzecznikowi
dyscyplinarnemu akta w celu uzupel-
nienia dochodzenia tylko wtedy, kiedy
ujawnily sie istotne braki, ktérych u-
zupelnienie na rozprawie jest niemo-
zliwe.

Dnia 3 lutego 1962 r. Wyzsza Komi-
sja Byscyplinarna dla spraw adwoka-
t6w, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym sprawy dyscyplinarnej adw.
X z odwotania Rzecznika Dyscyplinar-
mego Rady Adwokackiej w A z dnia
25 listopada 1961 r. (KD 92/61) — na
podstawie § 31, 32 rozp. o post. dysc.
w spr. adw., art. 353 1 305 § 2 k.pk.
postanowila:

uchylié postanowienie Wojewo-
dzkiej Komisji Dyscyplinarnej z dnia -
25 listopada 1961 roku w DPrzedmio-
cie przekazania akt sprawy Rzeczni-
kowi Dyscyplinarnemu do uzupel-
nienia dochodzenia i przekazaé¢
sprawe tejze Komisji do rozpozna-
nia merytorycznego na podstawie
whniesionego aktu oskarzenia,

Uzasadnienie

Odwolanie Rzecznika Dysecyplinar-
nego nalezy uzna¢ za trafne i stuszne.
Art, 305 § 1 k.pk. stosowany w po-
stepowaniu dyscyplinarnym w mys$l §
5 rozp. o post. dysc. w spr. adw., prze-
widuje zwrot akt oskarzycielowi ce-
lem uzupelnienia dochodzenia, jezeli na
rozprawie okaze sie, ze zachodzg istoi-
ne braki w przeprowadzeniu docho-
dzenia, ,ktérych na rozprawie uzupet-
ni¢ si¢ nie da.”

W sprawie niniejszej tego rodzaju
braki nie zachodzg. Zalecone przez
Wojew. Kom. Dyscyplinarng ,stawie-
nie do oczu $wiadkéw w trybie kon-
tradyktoryjnym” powinno wlasnie na-
stgpi¢ na rozprawie, ktorej istotng ce-
chg jest kontradyktoryjnos¢ (art. 304
k.p.k.). Réwniez wnioski dowodowe o-
brony: ekspertyza grafologiczna i zba-
danie dodatkowego $§wiadka — sa ta-
kimi dowodami, ktére orzekajgca Ko-
misja wladna jest oceni¢ i ew. prze-
prowadzié na rozprawie zgodnie ze
wskazaniami postanowienia z dn. 6 ma-
ja 3961 r. i wnioskami zgloszonymi w
czasie rozprawy przez stromny.

L] POSTANOWIENIE
z dnia 3 lufego 1962 r.

{WKD Og. 26/61)
Rzecznik Dyscyplinarny wiadny jest,

na skutek odwolania sie strony od po-
stanowienia o umorzeniu dochodzenia,
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zmienié swoje postanowienie i wniesé
akt oskarzenia.

Z uzasadnienia:

W mysl § 17 plct 3 postepowania dy-
scyplinarnego w sprawach adwokatéw
,Od postanowienia rzecznika dyscypli-
narnego w przedmiocie zaniechania lub
umorzenia dochodzenia przystuguje
prokuratorowi i pokrzywdzonemu od-
wotanie do wojewé6dzkiej komisji dys-
cyplinarnej, ktéra rozstrzyga sprawe
ostatecznie na posiedzeniu niejaw-~
nym.”

Przepis ten nie wylacza jednak za-
stosowania {rybu zalatwiemia odwo-

lania w spos6b przewidziany w § 28
Regulaminu pracy rzecznikéw dyscy-
plinarnych z dnia 11.XII.1960 r.,
jezeli rzecznik  dyscyplinarny sam
przychyla sie do odwolania na pad-
stawie § 5 postep. dyscypl. i art. 356
§ 1 kpk. (ten ostatni przepis analo-
gicznie normuje zazalenia w toku po-
stepowania przygotowawczego —- art.
2457 i 353 § 1 k.pk.).

Nie ma wiec sprzeczno$ci miedzy

- przepisem § 17 postep. dyscypl. z jed-

nej strony a § 5 postep. dyscypl. i
art. 356 § 1 kpk. z drugiej, gdyz
tre§¢ § 17 postep. dyscypl.,, stanowia-
ca punkt wyjSciowy watpliwosci Wo-
jewédzkiej Komisji Dyscyplinarnej,
nie odbiega zasadniczo od tresci art.
2457 i 355 § 2 k.pk. jako przepis6w

‘rzekomo przeciwstawnych.



