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ORZECZENIE 
z dnia 9 grudnia 1961 r.

(WKD 9/61)

Adwokat podpisujący — jako radca 
prawny instytucji dłużnej — pismo 
do jej wierzyciela, w którym odmó­
wiono uregulowania zasądzonej wyro­
kiem sądowym, zaopatrzonym w rygor 
natychmiastowej wykonalności, należ­
ności pieniężnej pod pretekstem, że od 
rozstrzygnięcia sądowego został wnie­
siony środek odwoławczy — podlega 
odpowiedzialności dyscyplinarnej.

Dnia 9 grudnia 1991 r. Wyższa Ko­
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo­
katów, po rozpoznaniu sprawy dyscy­
plinarnej adw. X z odwołania pokrzy­
wdzonego ob. E. Z. od orzeczenia Wo­
jewódzkiej Komisji Dyscyplinarnej w  
A z dnia 24 września 1960 r. KD 20/60, 
orzekła:

zaskarżone orzeczenie u c h y l i ć  ' 
sprawę p r z e k a z a ć  Wojewódz­
kiej Komisji Dyscyplinarnej w A do 
ponownego rozpoznania.

U z a s a d n i e n i e

Adw. X orzeczeniem Wojewódzkiej 
Komisji Dyscyplinarnej w  A z dnia 
24.IX.1960 r. zostai uniewinniony od 
zarzutu, że — jako radca prawny Za­
kładów Przemysłu Piekarniczego w  A 
— w piśm ie z dnia 10.XII.1959 r. skie­
rowanym do E. Z. wyraził pogląd, iż 
Zakłady P.P. nie wypłacą temuż E. Ż. 
należności zasądzonej wyrokiem Są­
du Powiatowego w  A w  sprawie 1 .1. C. 
1248/59 do czasu rozstrzygnięcia sporu 
przez sąd rewizyjny (mimo że wspom­
niany wyrok opatrzony był rygorem  
natychmiastowej wykonalności), uchy­
biając w  ten sposób obowiązkom za­
wodowym.

Od orzeczenia tego wniósł odwoła* 
nie pokrzywdzony, wnosząc o uchyle­
nie zaskarżonego orzeczenia. Do w nio­
sku tego przyłączyli się na rozprawie 
odwoławczej zarówno Rzecznik D yscy­
plinarny NRA, jak i przedstawiciel Ge­
neralnej Prokuratury.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna zwa­
żyła, co następuje:

Stan faktyczny jest bezsporny. Ob­
winiony jako pełnomocnik procesowy 
i radca prawny Zakładów Przemysłu 
Piekarniczego w  A podpisał wraz z 
z-cą dyrektora tych Zakładów pismo 
do pokrzywdzonego z dnia 10.XII. 
1959 r. następującej treści: ,,W odpo­
wiedzi na pismo Obywatela z dnia 17. 
XI.1959 r. Zakłady Przemysłu H ekar- 
niczego w  A zawiadamiają, że nie w y­
płacą Ob. kwoty 1 545 zł, zasądzonej 
nieprawomocnym wyrokiem Sądu Pow. 
z 1.X.1959 r., do czasu rozstrzygnięcia 
sprawy przez II instancję, do której 
ZPP odwołały się.”

Z akt sprawy sądowej I. 1 C 1248/59 
wynika, że wyrok Sądu Powiatowego  
z 1.X.1959 r. został doręczony wraz z 
uzasadnieniem obwinionemu jako peł­
nomocnikowi procesowemu Zakładów 
P.P. w  dniu 17.XI.1959 r. Wprawdzie 
rewizję od tego wyroku wniós! obwi­
niony 24.XI.1959 r., jednakże zażale-iie 
na rygor natychm iastowej wykonalno­
ści obwiniony wniósł dopiero 17.XII. 
1959, prosząc jednocześnie o przywró­
cenie terminu do wniesienia zażalenia. 
Wobec odmowy zapłaty należności po­
krzywdzony zwrócił się do Sądu o w y­
danie tytułu wykonawczego, który o- 
trzymał 7.1.1960 r. Wówczas dopiero 
pozwane Zakłady uregulowały należ­
ność.

Skoro w  dacie wysłania pisma z
10.XII.1959 r. do pokrzywdzonego w y­
rok był wykonalny na podstawie na­
danego mu rygoru i pozwane Zakłady 
nie tylko nie uzyskały wstrzymania
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przez Sąd wykonania wyroku, ale na­
w et nie złożyły jeszcze zażalenia na 
rygor — to podpisanie przez adwokata 
pisma informującego wierzyciela, że 
odmawia się zapłaty wobec złożenia 
rewizji, nosi cechy wprowadzania w  
błąd pokrzywdzonego co do wykonal­
ności jego wyroku. Obwiniony jako 
radca prawny mógł był zażądać złoże­
nia przez pokrzywdzonego (wierzycie­
la) wypisu sentencji wyroku, ale nie 
m iał podstaw do odmowy zapłaty pod 
pretekstem wniesienia rewizji. Dlatego 
też należy uznać, że Komisja D yscyp li­
narna I instancji błędnie oceniła postę­
powanie obwinionego, n ie dopatrując 
się w  nim  cech uchybienia obowiązkom  
zawodowym.

Z tych' względów należało orzec jak 
w  sentencji.

POSTANOWIENIE 
z dnia 3 lutego 1962 r.

(WKD 213/61)

Komisje dyscyplinarne, stosując art. 
305 k.p.k. w związku z § 5 rozp. Mi­
nistra Sprawiedliwości z dn. ll.III. 
1959 r. o postępowaniu dyscyplinarnym 
w sprawach adwokatów (Dz. U. Nr 21, 
poz. 134), powinny zwracać rzecznikowi 
dyscyplinarnemu akta w celu uzupeł­
nienia dochodzenia tylko wtedy, kiedy 
ujawniły się istotne braki, których u- 
zupełnienie na rozprawie jest niemo­
żliwe.

u c h y l i ć  postanowienie Wojewó­
dzkiej Komisji Dyscyplinarnsj z dnia 
25 listopada 1961 roku w  przedmio­
cie przekazania akt sprawy Rzeczni­
kowi Dyscyplinarnemu do uzupeł­
nienia dochodzenia i p r z e k a z a ć  
sprawę tejże Komisji do rozpozna­
nia merytorycznego na podstawie 
wniesionego aktu oskarżenia.

U z a s a d n i e n i e

Odwołanie Rzecznika Dyscyplinar­
nego należy uznać za trafne i słuszne. 
Art. 305 § 1 k.p.k., stosowany w  po­
stępowaniu dyscyplinarnym w m yśl § 
5 rozp. o post. dysc. w  spr. adw., prze­
w iduje zwrot akt oskarżycielowi ce­
lem uzupełnienia dochodzenia, jeżeli na 
rozprawie okaże się, że zachodzą istot­
ne braki w  przeprowadzeniu docho­
dzenia, „których na rozprawie uzupeł­
nić się n ie da.”

W sprawie niniejszej tego rodzaju 
braki nie zachodzą. Zalecone przez 
Wojew. Kom. Dyscyplinarną „stawie­
nie do oczu świadków w  trybie kon­
tradyktoryjnym” powinno w łaśnie na­
stąpić na rozprawie, której istotną ce­
chą jest kontradyktoryjność (art. 304 
k.p.k.). Również wnioski dowodowe o- 
brony: ekspertyza grafologiczna i zba­
danie dodatkowego świadka — są ta­
kimi dowodami, które orzekająca Ko­
misja władna jest ocenić i ew. prze­
prowadzić na rozprawie zgodnie ze 
wskazaniami postanowienia z dn. 6 ma­
ja ]j9€l r. i wnioskami zgłoszonymi w  
czasie rozprawy przez strony.

Dnia 3 lutego 1962 r. Wyższa Komi­
sja Byscyplinam a dla spraw adwoka­
tów, po rozpoznaniu na posiedzeniu 
niejawnym  sprawy dyscyplinarnej adw. 
X  z odwołania Rzecznika Dyscyplinar­
nego Rady Adwokackiej w  A z dnia 
25 listopada 1961 r. (KD 92/61) — na 
podstawie § 31, 32 rozp. o post. dysc. 
w  spr. adw., art. 353 i 305 § 2 k.p.k. 
postanowiła:

. POSTANOWIENIE 
z dnia 3 lutego 1962 r.

(WKD Og. 26/61)

Rzecznik Dyscyplinarny władny jest, 
na skutek odwołania się strony od po­
stanowienia o umorzeniu dochodzenia,
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zmienić swoje postanowienie i wnieść 
akt oskarżenia.

Z u z a s a d n i e n i a :

W m yśl § 17 pkt 3 postępowania dy­
scyplinarnego w  sprawach adwokatów  
„Od postanowienia rzecznika dyscypli­
narnego w  przedmiocie zaniechania lub 
umorzenia dochodzenia przysługuje 
prokuratorowi i pokrzywdzonemu od­
wołanie do wojewódzkiej komisji dys­
cyplinarnej, która rozstrzyga sprawę 
ostatecznie na posiedzeniu niejaw­
nym.”

Przepis ten n ie wyłącza jednak za­
stosowania trybu załatwienia odwo­

łania w  sposób przewidziany w  § 28 
Regulaminu pracy rzeczników dyscy­
plinarnych z dnia 11 .XII. 1960 r.,
jeżeli rzecznik dyscyplinarny sam 
przychyla się do odwołania na pod­
staw ie § 5 postęp, dyscypl. i  art. 356 
§ 1 k.p.k. (ten ostatni przepis analo­
gicznie normuje zażalenia w  toku po­
stępowania przygotowawczego — art. 
2457 i 353 § x k.p.k.).

Nie ma więc sprzeczności między 
przepisem § 17 postęp, dyscypl. z jed­
nej strony a § 5 postęp, dyscypl. i 
art. 356 § 1 k.p.k. z drugiej, gdyż 
treść § 17 postęp, dyscypl., stanowią­
ca punikt w yjściow y wątpliwości Wo­
jewódzkiej Komisji Dyscyplinarnej, 
nie odbiega zasadniczo od treści art. 
2457 i 355 § 2 k.ip.k. jako przepisów  
rzekomo przeciwstawnych.


