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ORZECZNICTWO SAPU NAJIWYZSZEGO

W SPRAWACH RADCOW PRAWNYCH

I

Uchwala Skiladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyizszego

z dnia 13 lutego 1961 r.
1 CO 32/60

Sad Najwyzszy rozpoznawal na po-
siedzeniu jawnym dnia 13 lutego 1961r.
przedstawione do rozstrzygniecia skla-
dowi siedmiu sedziéw pytanie prawmne
wynikle w sprawie z powoddztwa MHD
Art. Spozywczymi w L. przeciwko
Stefanowi O. o zaphate:

»W przypadku gdy doreczenie dla
pelnomocnika procesowego ma nastg-
pi¢ pod adresem jednostki gospodarki
uspotecznionej, ktéra on zastepuje,czy
moze by¢ uznane za prawidiowe doko-
nanie dorgczenia skierowanego don
pisma wprost tej jednostce respective
osobie u niej zatrudnionej”?

Sad Najwyzszy uchwalil i po-
stanowil wpisac¢ do ksiegi za~
sad prawnych mnastepujaca zasadeg pra-
wna:

»W przypadku gdy doreczenie pisma
peilnomocnikowi procesowemu jednost-
ki gospodarki uspolecznionej ma na-
stapi¢ pod adresem tej jednostki, pra-
widlowe jest doreczenie dokonane do
rak osoby zatrudnionej w biurze fej
jednostki, jezeli adresatem pisma jest
pelnomocnik procesowy, a organ do-
reczajacy nie zastal go w tym biurze”.

Uzasadnienie

Wymienione wyzej pytanie prawne
wynikto w zwiazku z rozpozmawaniem
przez Sgd Najwyzszy w gwykiym skita-
«dzie zazalenia ma postanowienie sadu
wojewédzkiego odrzucajace wrewizje,
jakoo spéiniong. W sprawie, w kiérej

istotng rzeczg bylo ustalenie daty i
prawidlowosci doreczenia, wypis za-
skarzonego wyroku pierwszej instancji
zostal doreczony w biurze uspotecznio-
nego przedsiebiorstwa zatrudnionemu
tam pracownikowi bez zaznaczenia
przez organ doreczajacy zastepczego
charakteru doreczenia, cho¢ wskaza-
nie adresata po nazwie instytucji za-
wierato ré:w-nfisez: dodatkowa wzmianke
,radca prawny” z wymienieniem jego-
nazwiska,

Rozpoznajac wysuniete zagadnienie,.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Prawidlowosé¢ postepowania sgdowe-
go jest uzalezniona w znacznej mierze
od nalezytego dokonywania doreczen.
Wadliwe doreczenie — zwlaszeza gdy
wigze sie z naruszeniem wuprawnien
procesowych strony ~— prowadzi do
zaklocenia toku postepowania, a na-
wet do jego miewaznosci.

Ochrona praw i intereséw instytucji
panstwowych, spéldzielczych oraz or-
ganmizacji spolecznych, stanowiaca w-
my$l art. 2 prawa o ustroju sadow
powszechaych jedno z zadan wymiaru.
sprawiedliwo$ci, wymaga zwrécenia
saczegélnej uwagi takze na wlasciwe
dokonywanie doreczen zawiadomied i
pism przeznaczonych dla bedacej u-
czestnikiem postepowania jednostki go-
spodarki uspotecznionej.

W dotychczasowym orzecznictwie Sa-
du Najwyiszego zostata ugruntowana
zasada, ze réwniez w sbtosunku do ta-
kich jednostek ma pelne zastosowanie
art. 140 § 2 k.p.c. bez wzgledu na to,
ktéra z os6b wskazanych w art. 79
kp.c. jest jej pelmomocnikiem, dore-
wzenie powinno byé¢ dokonane peino-

Doreczane pismo powinno byé skie-
rowane pod adresem wskazanym przez
strone lub jej pelnomocnika. Obowig--
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zek oznaczenia tego adresu w piSmie
procesowym wynika z art. 133 § 1
kp.c., przy czym terminu ,miejsce za-
mieszkania” uzytego W tym przepisie
oraz w art. 143 § 1 kp.c. nie mozna
oczywiscie utozsamiaé z pojeciem
,miejsca zamieszkania” osoby fizycznej,
zdefiniowanym w art. 12 przep. og. pra-
wa cywilnego. Powstaje pewna trud-
nosé, jezeli pelnomocnictwo zostalo
zlozone nie przy pismie procesowym
(art. 133 § 2 k.p.c.), a przy jego zloze-
niu na posiedzeniu sgdowym petnomoc-
‘nik w wyrazny sposéb nie podal ad-
resu xla dokonywania przeznaczonych
dlann doreczen. Za podanie takiego ad-
resu w sSposéb posredni uwaza sie
wskazanie go w samej tresci udzielo-
mego pelnomocnictwa (a nawet w jego
nagtéwku). W razie za§ braku § takiej
informacji mozna — zaleznie od oko-
liczno$oi — domniemywaé, ze w doro-
zumiany sposéb pelnomocnik proceso-
wy jednostki gospodarki mspolecznio-
nej podaje adres biura tej jednostki
jako adres swego whasnego biura. Dla-
tego tez orzecznictwo Sadu Najwyz<zego
dopuszceza dokonywanie doreczen dla
pelmomocnika pod adresem strony,
ktéra zastepuje, jako adresem dorozu-
mianym pelnomocnika (por. orzecze-
nie SN z dnia 1 lipca 1958 r. 4 CZ 140/
58 — OSN z 1959 r. zeszyt 1V, poz. 112
— cze$é pierwsza tezy).

We wszystkich jednak wypadkach,
gdy przeznaczone dla pelnomocnika
procesowego pismo ma byé doreczo-
ne pod adresem hbiura jego mocodaw-
cy — wskazanym w sposéb wyrainy,
pos$redni badz dorozumiany — nie po-
winno ulegaé watpliwosci, ze zgodnie
z art. 140 § 2 kipc. adresatem prze-
sylki jest osoba pelnomocnika. Po-
niewaz przepisy prawa nie Wprowa-
idzily w tym przedmiocie Zadnego roz-
réznienia pomimo kilkakrotnej nowe-
lizacji art. 79 k.p.c., przeto przy wska-
zywaniu takiego adresata réwniez

~nie ma znaczenia, czy pelno-
mocnikiemn jest adwokat, radca praw-

ny nie bedacy adwokatem albo pra-
cownik danej jednostki gospodarkd u-
spolecznionej lub jej organu nadrzed-
nego. Wskazanie wadresata powinno
by¢ calkowicie jasne i niedwuznaczne,
zwlaszeza dla organu doreczajgcego,
ktéry — gdy fjest nim, jak obecnie, w
przewazajacej mierze ongan pocztowy
— ma obowijgzek zaznaczenia ma od-
wrocie ,zwrotnego po$wiadczenia od-
bioru” odpowiedniej wzmianki w mys!
§ 13 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwo$ci z dnia 30 wrzesSnia 1933 r.
wydanego w porozumieniu iz ~Mini-
strem Poczt i Telegrafé6w o dorecza-
niu pism sgdowych przez poczte w
postepowaniu cywilnym 4 karnym
(Dz. U. z 1933 r. Nr 76, poz. 548 oraz
z 1934 r. Nr 10, poz. 84).

. Z tego wzgledu pozadane jest wska-
zywanie dimienia, nazwiska i funkcji
adresata jako petnomocnika — na sa-
mym poczgtku adresu. Stosowana przez
niektére sekretariaty sadowe prakty-
ka umieszczania w adresie przesylki
przede wszystkim nazwy instytucji, a
nastepnie dopiero wskazania, dla ko-
go przesytka jest przeznaczona, pro-
wadzi zazwyczaj do nieporozumienia
co do osoby wilasciwego adresata i
dlatego nie moglaby byé uznana za
prawidiowa.

Doreczenie przesyltki do ragk adre-
sata (art. 144 kp.c.) stanowi zasade,
ktérej jednak ,séciste przestrzeganie
uniemozliwitoby prawidlowy tok po-
stepowania, gdyby kodeks nie przewi-
dywal Srodk6éw zapobiegawczych prze-
ciwko opieszalosei lub zlej woli
wzglednie  sposobéw  utatwiajacych
organom doreczajacym pelnienie ich
zadania” (Komisja Kodyfikacyjna, Pro-
jekt k.p.c., tom I, s. 145).

Przewidziany w art. 147 § 2 kpe.
powtérzony przez § 8 i 10 cytowanego
mozporzgdzenia z dnia 30 wrzeénia
1933 r.) przepis o zastepczym dorecza-
miu pism sadowych. przeznaczonych dla
osoby fizycznej (a tylko taka moze by
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pemomocnikiem procesowym) — ma
zatem pelne zastosowanie réwniez
do wypadkéw doreczen dokonywanych
pelnomocnikom jednosbek gospodarki
uspotecznionej. Uznanie tego rodzaju
doreczenia zastepczego za prawidlowe
zalezy poma tym od zachowania regul
wskazanych w art. 181 k.psc. oraz w
§ 13 cyt. rozporzadzenia.

De lege lata bowiem brak podstaw
do wuznania za prawidiowe doreczen
przeznaczonych dla pelnomocnikéw
jednostek gospodarki uspotecznionej
wprost tej jednostce, respective oso-
bie u niej zatrudnionej, pomimo iden-
tycznosci adresu. Tego rodzaju do-
reczenie przewidziane w art. 148 lub
150 k.p.c. mie odpowiadatoby zasadzie
wskazanej w art. 140 § 2 kpw., a
nawet byloby z mig sprzeczne. Od-
mienne uregulowanie sposobu doreczen
pism przeznaczonych dla jednostek
gospodarki uspolecz'nlionej wymagato-
by wprowadzenia przepisu szczegdlne-
go, (jakim np. dla panstwowych jed-
nostek worganizacyjnych moze sie staé
‘proponowany przez Komisje Kodyfi-
kacyjng art. 121 § 3 =zdanie drugie
projektu kodeksu postepowania cywil-
nego PRL z 1960 r.

o

UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 24 listopada 1960 r.
(VI KO 119/59)

Sad Najwyzszy w sprawie Mariana
G. oskarzonego z art. 1 § 1 dekretu z
dnia 4 marca 1953 r. Dz. U. Nr 17,
poz. 68), po wystuchanju wmiosku pro-
kuratora, uc h wa lit przedsta-
wiong przez Sad Wojewddzki w Opo-
fu w trybie art. 390 § 1 kpk. Sado-
wi Najwyzszemu a przekazang nhastep-

nie przez mwykly skiad tegoz - Sadu

skladowi powickszonemu kwestie pra-
wng wymagajgca zasadniczej Wwy-
kiadni ustawy:

,»,Czy pobranie przez radce prawne-
go dwéch instytucii od kaidej z tych
instytucji odrebnie i w catosci kosz-
téw przejamdu shuzbowego, dokonane-
go w jednym dniu do tej samej miej-
scowosci, stanowi dzialanie beapraw-
ne, a jezeli dziatanie to jest bezpraw-
ne, ktéra z tych dwéch instytucji ma
byé uznana za ponoszacy szkode, oraz
czy sprawca takiego dziatania ponosi
odpowiedzialno$¢ karna, czy tez je-
dynie cywilng?” ’

rozstrzygnaé jak nastepuje.

Pobranie przez radce prawnego, kto-
rego z dwiema jednostkami gospodar-
ki uspolecznionej laczy stosunek zle-
cenia, od kaidej z tych instytucji od-

‘rebnie i w catoSci kosztéow przejazdu

stuzbowego, dokonanego w jednym
dniu do fej samej miejscowosci, sta-
nowi czyn bezprawny w wypadku, gdy
radeca prawny obowiazany jest do
zwrofu nienaleznego Swiadczenia.

Szkode ponosi kazida z tych jedno-
stek w 6dpowiedniej czesci, to jest w
czeSci, w jakiej wyplacila radcy praw-
nemu nienalezne Swiadczenie z tytu-
lu zwrotu kosztéw podrézy. Radca
prawny odpowiada karnie za zagar-
ni¢gcie mienia  spotecznego, jezeli
w zwiazku z podréza podjeta w jed-
nym czasie do tej samej miejscowos-
ci, dla réinych jednostek gospodar-
ki uspolecznionej celem zalatwienia
spraw, dzialajac w zamiarze zagarnie-
cia, pobiera dla siebie, na szkode tych
_J'ednostek lub jednej z nich, kerzysé
majatkows. -

Uzasadnienie

Jezeli stosunek pomuedzy instytucja
a radcg prawnym jest stosunkiem cy-
wilnoprawnym, to wzajemne prawa i
obowigzki wynikaia z umowy stron
i z przepisOwW rrawa zwiazanych z ty-
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mi umowami. Zalozeniem pytania jest
— jak moznia przypuszczaé — sytua-
cja, gdy stroby niczego wyrazinie nic
uméwily co do kosztdw przejazdu
sluzbowego” radcy prawnego do in-
nej miejscowosci. .

Umowa miegdzy instytucja a radca
prawnym jest albo umowa zlecenia,
albo umowa o prace. Jak wynika ze
sprawy, przy rozpoznaniu ktérej wy-
tonito sie pytanie przedstawione skla-
dowi siedmiu sedziéw, chodzi w mniej
o sytuacje, gdy radce prawnego 13-
czyly z dwiema jednostkami gospodar-
ki muspolecznionej umowy zlecenia. Do
tej wiec sytuacji ogranicza sie miniej-
sza uchwatla. ’

Radca prawnym na podstawie umo-
wy zlecenia moze byé adwokat lub
nieadwokat. Jezeli jest adwokatem,
stosunek zlecenia unormowany jest w
znacznym stopniu rozporzgdzeniem Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 sierp-
nia 1953 r. (Dz. U. z 1953 ¢. Nr 40,
poz. 176 i z 1956 r. Nr 25, poz. 117).
Rozporzadzenie to glosi w § 7, ze ,w
razie wyjazdu do innej misjscowosci
na zlecenie klienta adwokatowi male-
zy sie oprécz wynagrodzenia zwrot
kosztéw przejazdu «..).” Wynika stad,
ze skoro chodzi o ,zwrot”, to adwo-
katowi mie nalezy sie z tytulu kosz-
tébw przejazmdu nic ponad to, co fak-
tycznie przejazd kosztuje.

To samo ma miegjsce w wypadku u- -

mowy zlecenia pomiedzy ,dnstytucjg”
a radcg prawnym nhie bedgcym adwo-
katem. Instytucja powinna mu ,zZwré6-
ci€” (art. 508 kz.) koszty ,przejazdu
stuzbowego”, a ewentualnie udzieli¢ mu
maliczki na te koszty (art. 509 k.z.).
Wynika stad, ze na kosztach przejaz-
du radca prawny nie moze ani zaro-
bi¢, ani stracié. Co do adwokatéw, te
wilasnie .my$§l wypowiada wyrasaie
§ 7 rozporzadzenia Ministra Sprawied-
diwosei =z dnia 19 sierpnia 1953 r.
(Dz. U. Nr 40, poz. 176) gloszac, ze ,w
razie wyjazdu do innej miejscowosci
w kilku sprawach koszty przejazdéw
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(...) dzieli sie stosunkowo”. Jezeli wiec
adwokat pobrat koszty przejazdu od
dwoch zleceniodawcoéw, nadwyzka po-
nad to, co na kazdego z nich przypa-
da z tego wiasnie ,stosunkowego po-
dziatu”, staje sie Swiadczeniem nie-
naleznym, ktére adwokat powinien
zZwroci¢ kazdemu z mich.

Przepis powyzszy nalezy analogicz-
nie stosowaé¢ wtedy, kiedy radca
prawny dzialajgcy ma podstawie uméw
zlecenia z dwiema jednostkami gospo-
darki wuspolecznionsj nie jest adwo-
katem. Jezeli pobral on od kazdej z
nich pelne koszty przejamdu dokona-
nego w jednym dniu do jednej miej-
scowo$ci, powinien kazdej z nich
zwréei¢ nadwyzke pomad to, o4 na
nig przypada. Jednostkg ,/ponoszaca

-szkode” jest wowezas kaizda z dnsty-

tucji w tej wysokosci, w jakiej doko-
mane na rzecz radcy prawnego Swiad-
czenie podlega, jako nienaleine, zwro-
Sprawca, ktéry dziala bezprawmie
wedlug kryteri6bw wyzej wymienio-
nych, odpowiada karnie za zagarnie-
cie mienia (przez wyludzenie lub »W
inny sposéb”) wowczas, gdy wprost
zamierzal zyskaé¢ tym sposobem, kosz-
tem danej instytucji lub danych insty-
tucji, kwoty pieniezne przekraczajg-
ce wysoko§¢ wydatkowanych kosztéw
podrézy.

Nie ma oczywiscie takiej odpowie-
dzialnosci, jezeli radca prawny pobra-
ne dwukrotnie koszty przejazdu od
dwéch instytucji delegujacych wydat-
kowa? mp. na konieczne przejazdy tak-
séwka, aby =zdazyé w tym samym
czasie  w kilku miejscach zatatwié
sprawy, do zalatwienia.ktérych zostal
delegowany.

Konkretne ustalenia faktyczne w tej
mierze stanowia oczywiscie obowigzek
sadu wyrokujacego i od tych ustalef
zalezy ostateczne rozstrzygniecie w
kazdej sprawie.

Z tych powodéw uchwalono jak w
sentencji uchwaty.



