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BRONISLtAW KOCH

Wina nieumysina i biqd
przy przestepstwach dewizowych

b &

Zaliczenie przestepstw dewizowych do przestepstw skarbowych w us-
tawie karmej skarbowej z 13 kwietnia 1960 (Dz. U. Nr 21, poz. 123) stwo-
rzylo nowe zagadnienia, Ogloszone dotychczas opracowania tematu da-
ja takze podstawe do dyskusji. Wydaje sie, ze rozwiazanie niektorych
probleméw tak w teorii, jak i w praktyce moze wywolaé watpliwosci.

Jedna z takich watpliwosei — to zagadnienie mozliwo$ci popelnienia
przestepstw dewizowych z winy mieumys$inej. Na pierwszy rzut oka ist-
nienie w praktyce takiej ewemtualnosci mogloby sie wydawa¢ mato pra-
wdopodobne. Celem niniejszego artykulu jest wlasnie rozwazenie tego
zagadnienia i lgczacego sig z nim problemu bledu przy przestepstwach de-
wizowych.

Wymieniona ustawa karna skarbowa z 13 kwietnia 1960 r.oznaczana
jest w artykule skrétem ,,u.ks.”, liczby za$ artykuléw i paragrafow bez
blizszych okreslen oznaczaja przepisy tej ustawy.

n

Przemiany gospodarcze i. polityczne lat miedzywojennych narzucily
koniecznoéé ochrony wlasnej waluty oraz réwnowagi bilansu platnicze-
go w handlu miedzynarcdowym. .

Jednym ze $rodkéw tej ochrony staly sie ograniczenia dewizowe. Roz-
budowa przepiséw dewizowych oraz rodzaj i ostros¢ sankcji karnych
byly za kazdym razem zalezne od aktualnej sytuacji politycznej i gos-
podarczej. W miare stabilizacji ekonomicznej kraju, wazrostu eksportu
towarowego i wzmocnienia waluty — odpadla potrzeba stosowania zbyt
surowych sankeji karnych za przekroczenia przepisow dewizowych. Wy-
razem tego jest wlasnie powazne zlagodzenie w u.k.s. sankcji karnych
za przestepstwa dewizowe w poréwnaniu z sankcjami w przepisach
uchylonych.

Ograniczenia dewizowe, wprowadzone w bardzo wielu panstwach,
tworza nowa, rozbudowang dziedzing prawa.

Systematyka przepiséw karnych dewizowych jest rézna w poszcze-
g6lnych ustawodawstwach. Nowsze kodyfikacje &rajow socjalistycz-
nych, ktérych ustr6éj oparty jest na gospodarce planowej, wprowadzity
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jg juz do kodekséw karnych! W wiekszosci jednak ustawodawstw prze-
pisy karpe dewizowe zawarte sa w ustawach szczegélnych, najczeSciej w
tych, kiére normuja materialne zasady obrotu dewizowego.?

' Wiekszoéé ustawodawstw oraz judykatura wigkszosci panstw traktu-
je przekrpczenia zakazéw lub nakazéw dewizowych — w zalezno$ci od
ich rodza]u‘ 1 wagi — jako przestepstwa gospodarcze, podlegajace ogdl-
nym przepisom powszechnego kodeksu karnego, bgdz wyjatkowo jako
wykroczenia administracy jne.?

Do wyjatkéw nalezy judykatura szwajcarska, ktéra mimo zagrozenia
naruszen przepiséw dewizowych kara aresztu do 12 miesiecy badz grzy-
wny potraktowala je jako przestepstwa skarbowe (fiskalne).t

Do takich wyjatkéw nalezy takze u.k.s., zaliczajgca przestepstwa de-
wizowe do przestepstw skarbowych. Jej systematyka stanowi oczywi-
Scie novum w polskim prawie karnym.? Powoduje ona szereg daleko idg-
cych konsekwencji, jesli chodzi o stosowanie przepisow ogélnych prawa
karnego, a to wobec odrebnego ich uregulowania w ustawie karnej skar-
bowej.

Jedng z takich konsekwencji jest mozliwoéé popelnienia kazdego prze-
stepstwa skarbowego, a zatem réwniez i dewizowego, tak z winy umy-
$lnej, jak i nieumyslnej.

Nie jest to nowoscig w polskim prawie karnym. Wine nieumyslng przy
przestepstwach dewizowych przewidzial dekret Prezydenta Rzeczypospo-

1 Na przykiad § 145 i § 146 kk. CSRS z dnia 12.6.1950 r., art. 234 kk. Lud.
Fed. Rep. Jugosl. z 1951 r. (wedlug tekstu znowelizowanego, ogh 29.7.1959 r.), art.
25 radzieckiej ustawy z 25.12.1958 r. o odpowiedzialnoéci za przestgpstwa prze-
ciwko panstwu. )

. 2 Na przyklad dekret Prezydenta RP z dn. 26.IV.1936 r. (Dz. U. z 1938 r. Nr 88,
poz. 584 i Dz. U. z 1939 r. Nr 87, poz. 549); NRD: ustawa dewizowa z 8.2.1956 r.
(Dz. U. NRD Nr 38, str. 321); NRE: ustawa mr 33 Wysokiej Komisii Alianckiej
z 2.8.1950 r. o gospodarce dewizowej; Ludowa Republika Wegierska: ustawa
z 30.6.1950 r.; Anglia: Prawo o kontroli wymiany (Exchange Control Act 1947).

3 Le Controle des Changes; ses repercussions sur les institutions juridiques,
JInstytut Prawa Poréwnawczego Uniwersytetu Paryskiego (praca zbiorowa, 1955,
str. 75—87). .

¢ Patrz przyp. 3, str. 334 i 83,

5 Zagadnienie sluszno$ei teoretycznej zaliczenia przestepstw dewizowych do
przestepstw skarbowych przekracza ramy niniejszego artykulu. Jerzy Bafia w
pracy: Nowa ustawa karna skarbowa (NP nr 6/1960, str. 748) wyrazil nastepujacy
poglad: ,(.) nielegalny obrét wartosciami dewizowymi godzi w stalos¢ waluty
krajowej i dlatego fiskalny charakter przestepstw nie moze budzié¢ watpliwosci”.
Nieco odm'ennie uzasadnia stuszno$é nowej systematyki Leo Hochberg w pra-
cy: Przestepstwa dewizowe w nowej ustawie karnej skarbowej (PiP nr 8—9/1960,
str. 303): ,Przemawial za tym szczegblny charakter pogwalcei prawa w dziedzi-
nije “ewizowe]j, godzgcy w finansowy porzadek prawny Panstwa”.

.- W cyt. pod przyp. 3 1 4 (str. 83) pracy zbiorowej uzasadnia sid — wydaje sie
Ze stuszny — poglad przeciwny (wymieniajac jako wyjatek Szwajcarie) tym, ie
prawo skarbowe ma na celu zapewnienie Zrodel dochodu pafistwa. Na tle
przegladu ustawodawstw przewaza poglad, Ze przestepstwa dewizowe maja cha-
rak.ter przestepstw gospodarczych w systemie powszechnego prawa karnego. Stu-
sznie wiec prof. Siewierski pisze w pracy: Przestepsiwa dewizowe (Biule-
tyn Gen. P_rokur‘atury nr 11—12/1.969, str. 27), Ze ,przestgpstwa dewizowe podps-
gflJ‘;l{ ')<.>becme pod szersze pojecie przestepstw skarbowych” (podkr., moje —
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litej z dnia 26.4.1936 r. w sprawie obrotu pienieZnego z zagranicg oraz
cbrotu zagranicznymi i krajowymi $rodkami platniczymi (tzw. dekret
dewizowy, wielokrotnie zreszta nowelizowany). Natomiast nie znala prze-
stepstw z winy nieumy$lnej ustawa karna dewizowa z dnia 28.3.1952 r.
(Dz. U. Nr 21, poz. 134), uchylona przez uk.s.

Wiele ustawodawstw obcych zna przestepstwa dewizowe popelnione
z winy nieumy$lnej (np. ustawodawstwo niemieckie do roku 1945, usta-
wodawstwo NRD, NRF, Francji, Szwajcarii).

Mozliwosé popelnienia przestepstwa dewizowego z winy nieumyslnej
jest prostg konsekwencja nowej systematyki prawmej. Ocena niebezpie-
czefistwa spolecznego czynu przy przestepstwach skarbowych (a wiec
obecnie réwniez dewizowych) opiera sie w duzej mierze tylko na prze-
stankach przedmiotowych. Prof. André Vitu (Wydzial Prawa Uni-
wersytetu w Nancy) wyraza w stosunku do przestepstw dewizowych
poglad, ze ,wykroczenia sg bardzo czesto mnatury prawie wylacznie
przedmiotowej; zamiar przestepny jest rzadko przewidziany jako prze-
stanka konieczna do istnienia przestepstwa”.

Od obywatela wymaga sie w tej dziedzinie daleko idacej skrupulat-
noéci i ostroznosci. Komentatorzy niemieccy zwracajg uwage na to, ze
,;judykatura, praktyka administracyjna i piSmiennictwo zawsze podkre-
$laja przy wykladni prawa dewizowego, iz uczestnikom bezposrednim
lub posrednim obrotu z zagranica malezy stawiaé szczegllnie wysokie
wymagania co do obowigzku nalezyte]j starannosei”.”

Potozenie macisku na strone przedmiotows czynu uzasadmialo wlasnie
w wielu ustawodawstwach przyjecie winy nieumysinej przy przestep-
stwach dewizowych — bez wzgledu mna systematyke prawng. Ta kom-
cepcja ustawodawecza w stosunku do przestepstw dewizowych wigczo-
nych do uks, jest zatem w pelni uzasadniona i znajduje logiczne po-
wigzanie ze zlagodzeniem sankcji karnych.

X

Popelnienie kazdego przestepstwa skarbowego, tj. wystepku lub wy-
kroczenia (art. 1), jest mozliwe tak z winy umys$lnej, jak i mieumysine]j
(art. 5 i art. 38). Dotyczy to wszystkich przestepstw dewizowych.

Jednakze w przepisach szczegbélowych ustawa przewidziala w siedmiu
wypadkach kary lagodniejsze za przestepstwa dewizowe popelnione nie-
umy$lnie (art. 47 § 3, art. 49 § 3, art. 50 § 2, art. 52 § 2, art. 56 § 2.
art. 57 § 2, art. 58 § 3). Zagrozone one s3 tylko karg grzywny, gdy tym-
czasem za te same przestepstwa popelnione z winy umyélnej grozi kara
aresztu i grzywny lub tylko kara grzywny w wyzszym rozmiarze. We
wszystkich zas innych wypadkach, z braku zréznicowania sankcji kar-
nych, wymierza si¢ za przestepstwa nieumys$lne kare w tych samych
granicach jak za przestepstwa umy$ine®

¢ Op. cit. pod przyp. 3, str. 76.

" Flad, Berghold, Fabricius: Das neue Devisenrecht, wyd. II, 1939,
str, A-233. '

" Por. uwagi krytyczne tego ujecia ustawodawczego w pracy J. Sliwow-
skiego: Ustawa karna skarbowa a o0g6lne zasady prawa karnego, Palestra
nr 5/1961, str. T0—73. : .
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W razie popelnienia niektérych przestepstw dewizowych ustawa prze-
widziala obligatoryjny przepadek przedmiotu przestepstwa (art. 45, art.
46 § 114 2, art. 47, art. 48, art. 49, art. 50, art. 51, art. 52, art 53, art. 56
§ 1 pkt 1, art. 57). Jezeli jednak przestepstwo popelniono z winy nie-
umyslnej, orzeczenie przepadku jest tylko fakultatywne (art. 62). Jest
to dalszy wypadek odmiennosci sankcji karnej, tym razem dotyczacy
kary dodatkowej.

v

Istota przestepstw dewizowych polega ma dokonaniu obrotu wartoscia—
mj dewizowymi bez zezwolenia lub wbrew warunkom zezwolenia dewi-
zowego badz tez na zaniechaniu wykonania obowigzku makazanego przez
prawo. Nacisk nalezy polozyé na istnienie lub nieistnienie badz niezacho-
wanie warunkéw zezwolenia dewizowego lub ma istnienie ustawowego na-
kazu albo zakazu dewizowego.

Przestepstwa dewizowe sg przestepstwami formalnymi, bezskutkowy-
mi.?

Sprawca kazdego przestepstwa umyslnego musi objaé¢ swg $wiadomo-
Scig i wolg wszystkie przestanki przedmiotowe zawarte w dyspozycji
materialnej danego przepisu.!® Tak wiec sprawca przestepstwa z art. 45
obejmuje $wiadomoscig i wolg kupno lub sprzedaz zagramicznych $rod-
kéw platniczych lub zlota, a sprawca przestepstwa z art. 47 obejmuje
$wiadomosécia i wola udzielenie pozyezki cudzoziemcowi dewizowemu.

Skoro istotg przestepstwa dewizowego polegajacego na dziataniu jest
brak zezwolenia dewizowego lub niezgodno§é czynnosci z warurkami
zezwolenia, to sprawca takiego przestepstwa musi obejmowal swoja
$wiadomoscia takze i ten element przestepstwa. Musi on wiedzie¢, ze nie
ma dla dckonywanej czynnosci zezwolenia dewizowego generalnego lub
indywidualnego albo ze czynno$eé ta jest niezgodna z warunkami zezwo-
lenia.

Brak swiadomosci i woli sprawey co do jakiegokolwiek elementu isto-
ty czynu powoduje brak cech umy$lnosci dzialania.

Z reguly trudno sobie wyobrazi¢, aby sprawca (poczytalny) nie obej-
mowal swoja wolg i wiedzg niektérych elementdw istoty czynnos$ci w za-
kresie obrotu dewizowego, jakimi bedg np. kupno dewiz, udzielenie po-
zyczki czy inne transakcje w tymze obrocie. Sprawca wie oczywiscie,
jakg transakcje zawiera (kupno, pozyczka, darowizna itp.). Wie tez z re-
guly, co jest przedmiotem tramnsakeji (zloto, waluty zagraniczne, pienig-
dze polskie) oraz kto jest jego kontrahentem.

Czy jest jednak mozliwe dokonanie obrotu dewizowego lub zaniecha-
nie spelnienia cbowigzku dewizowego bez objecia $wiadomoscig i wola
sprawcy calej istoty czynu? Niewgtpliwie tak. Na przyklad udzielajacy

® M. Siewierski: Przestepstwa dewizowe, Biuletyn Gen. Prokuratury unr
11—12/1960, str. 35; P. Heinzelmann: Odpowledzialnos¢ karna za przestep-
stwa dewizowe, Palestra nr 9/1960, str. 60; Komentarz do ustawy karnej skarbo-
wej, praca zbiorowa pod redakcjg P. Gajewskiego i M. Siewierskiego, Wyd.
Prawn. 1961, stn. 52.

v S Sliwifiski: Prawo karne, wyd., 1946, str. 240—247.
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pozyczki moze nie wiedzie¢, ze jego kontrahent jest cudzoziemcem de-
wizowym; sprzedajacy jaki§ przedmiot moie nie wiedzie¢, ze w $rodku
jest ukryta sztabka zlota; przejezdzajacy przez granice moze si¢ nie
-orientowaé, ze w pakunku powierzonym mu do przewozu znajdujg sie
waluty lub zloto; dokonujacy transakcji wymagajacej zezwolenia dewi-
‘zowego moze nie wiedzieé, ze jego kontrahent okazal mu zezwolenie de-
wizowe sfalszowane lub czesciowo podrobione itp..

Wszystkie powyzsze wypadki sprowadzaja sig do bledu w rozumieniu
art. 20 § 1 kk., ktéory to przepis ma zastosowanie réwniez przy prze-
stepstwach skarbowych (art. 3 § 1 i art. 38).

Biad ten moze byé¢ typowym bledem co do faktéw (waluly ukryte w
powierzonej do przewiezienia przez granice paczce), moze tez by¢ bledem
o do ckolicznoéei majgcej znaczenmie prawne (co do stosunku prawnego),
ale w istocie swej takze bledem co do faktu (np. sprawca nie wie, Ze
kontrahent jest cudzoziemcem lub ze zezwolenie dewizowe jest sfalszo-
wane badZz ze zostalo cofniete).l » :

W wypadku takiego bledu sprawca mie obejmuje §wiadomoscig i wola
calej przedmiotowej istoty czynu i dlatego mnie popelnia przestepstwa
umy$lnego.

Blad moze byé jednak zawiniony. Na przyklad kontrahent sprawcy
moéwil amana polszczyzng lub przyjechal samochodem z zagranicznymi
znakami rejestracyjnymi; wyjezdzajacy za granice, ze wzgledu na bu-
dzace zastrzezenia co do osoby kontrahenta, powinien sie byl upewnié w
sposéb miewatpliwy, jaka jest zawarto§¢ powierzonej mu do przewiezie-
nia paczki; $lady poprawek lub wymazan ma piSmie zawierajacym ze-
zwolenie dewizowe powinny byly wzbudzié zastrzeienia co do autenty-
cznoéci dokumentu lub tekstu itp.

W wypadkach bledu bedacego wynikiem niedbalstwa lub lekkomyélng-
$ci sprawca — zgodnie z trescig art. 20 § 1 kk. (in fine) — popelnia
przestepstwo nieumys$lne, jesli ustawa przewiduje mozliwos¢ jego po-
pelnienia. Skoro za§ przestepstwa dewizowe moga by¢ popelnione nieu-
my$lnie, to wlasnie blad zawiniony bedzie typowym wypadkiem winy
nieumys$lnej. _

Btad taki moze zachodzié przy przestepstwach dewizowych polegaja-
cych zaréwno na dzialaniu (przewazajaca liczba stanéw faktycznych), jak
i na zaniechaniu (art. 55 § 2, art. 58 § 1, art. 59 § 1). :

v

Nieznajomoéé morm prawnych, zakazu lub nakazu dewizowego badz
istnienia warunku posiadania zezwolenia dewizowego jest bledem co do
prawa i w przeciwienstwie do btedu co do faktu nie wylacza umyslnosci
dzialania. :

Przepisy dewizowe s3 ogromnie rozbudowane., Ustawa dewizowa z
28.11.1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 133), dotychczas obowigzujaca, przewi-
dziala daleko idgce uprawnienia Ministra Finanséw do wydawania roz-
porzadzen i zezwolen (art. 9 i art. 16 ust. dew.) oraz Narodowego Banku

' L. Lermell: Wyklad prawa karnego, 1961 r. str. 187, uwaga 2.
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Polskiego do wydawania zezwoleh (art. 11 ust. dew.). W mocy pozostaly
tez czesciowo zarzadzenia wydane ma podstawie poprzednich przepiséow
dewizowych (art. 40 ust. dew.). Istotnie, caly ten system przepisow de-
wizowych, na ktory sklada sie wiele rozporzadzen, zarzadzen i okalni-
kéw, jest skomplikowany. Nie jest on w szczegoélach znany nawet praw-
nikom, ktérzy sprawami tymi mie zajmujg sie blizej.

W mnaszym systemie prawa karnego obowiazuje zasada ignorentia inris
nocet. Mimo rozbudowania przepisoéw dewizowych zasada ta ma w calej
pelni zastosowanie do mich, i to zaréwno w stosunku do przepiséw samej
ustawy dewizowej (u.k.s.), jak i w stosunku do przepiséw pochodnych,
wykonawczych.

Stad tez mieznajoinosé przepisu prawmego, rOwnoznaczna z nieswiado-
moscig bezprawnosci czynu (art. 20 § 2 k.k.), mie uchyla umys$lnosci dzia-
tania.1% 13

Tym bardziej za§ zawinicna — wskutek niedbalstwa — nieznajomos¢
tych przepisbw nie moze wywolaé zadnych skutkéw prawnych, a w
szczegblnosci uznania przestepstwa za popelnione z winy nieumysinej.

W kazdym wiec konkretnym wypadku bledu sprawcy konieczne jest
Scisle odréznienie bledu co do faktu (art. 20 § 1 k.k.) od bledu co do
prawa (art. 20 § 2 kk.).

" Z tych ‘wzgledéw trudno sie zgodzi¢ z miektérymi sformulowaniami
powolanego juz Komentarza do ustawy karnej skarbowej (praca zbioro-
wa pod redakcja P. Gajewskiego i M. Siewierskiego, Wyd. Prawn. 1961).
W uwagach ogélnych do przestepstw dewizowych w tymze komentarzu
(dzial opracowany przez K. Sosnowskiego) autor stawia znak réw-
no$ci pomiedzy bledem faktycznym a bledem prawnym. Podkreslajac
formalny charakter przestepstw dewizowych, autor pisze:

,Z tej racji o jego umyslnosci lub nieumy$lnosci rozstrzyga: 1) Swia-
domoéé faktycznej i prawne j istoty danego czynu, a wiec istnie-
nia warunku posiadania zezwolenia dewizowego
na ten czyn albo tez miezgodnosci z warunkami zezwolenia czy
istnienia obowigzk u okreilonego przepisami dewizowymi i 2)
swiadome$é tego, ze czyn bez zezwolenia lub wbhrew wa-
runkom zezwolenia albo niedopelnienie obowia-
zku sg zakazane (Swiadomos$é bezprawmosSci czy-
nu)” (podkr. moje — B. K.).14,19

12 5 Sliwinski: Prawo karne materialne, 1946, str. 240—246 oraz cyt. tam-~
2e orzecz. SN z 21.I1V.1934 r. — Zb. O. 102/34. W stosunku do przestepstw dewi-
zowych — patrz L. Lernell: Wyklad prawa karnego, 1961, str. 204, pkt 2.

13 Pocdobnie judykatura niemiecka: por. Dalcke Strafrecht und Strafverfahren,
wyd. 1941 (wstepne uwagi do § 59 niem. k.k., str. 63—64).

1 Cyt. w przyp. 9 Komentarz do ustawy karnej skarbowej, str. 53.

15 Ten sam, jeszcze wyrazniej sformutowany poglad znajdujemy w dalszych
ustepach cyt. Komentarza (art. 53): ,Przestepstwo dewizowe zostaje popelnione
'z winy nieumy$§lnej, jezeli sprawca: 1) nie wie, ze jego czyn wymaga ze-
zwolenia dewizowego (..), badZ 2) nie wie o tym, Ze istnieje dotyczacy go obo-
wigzek, badz 3) Ze jego czyn (pkt 1) lub zaniechanie dopelnienia obowiazku (pkt 2)
5§ zakazane ~— 'ch‘oé mégt i powinien byl to wiedzieé”, Patrz takze str. 54:
,,Spravyca'popeln'la przestgpstwo mieumy$lne m. i. wéwezas, gdy dziala nie wie-
dzac, Ze jego czyn wymaga zezwolenia, albo nie dopelnid obowiazku, gdyz nie
wie, ze dany obowigzek istnieje.”
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Pomijajac niescistos¢ sformutowan, skoro w punkcie pierwszym mowi
sie o bledzie faktycznym i prawmym ($§wiadomosé warunku posiadania
zezwolenia dewizowego), a w punkcie drugim powtarza sie te samg prze-
stanke, tj. istnienie bledu prawnego, nalezy przede wszystkim podkre-
§li¢ nieslusznosé cytowamego pogladu. Blad prawny bowiem (nieswiado-
mos¢ bezprawnosci czynu — art. 20 § 2 k.k.) nie moze byé¢ podstawg do
przyjecia winy mieumyslnej.

Niestuszny jest tez poglad majacy uzasadni¢ powyzsza teze tym, iz —
w rzekomym odréznieniu od przestepstw pospolitych — o umysinoécei lub
nieumyslnosci dzialania ma rozstrzygaé¢ swiadomosé¢ lub nieswiadomose
,,bezprawnosci skutkéw przestepczych’.16

Pomijajac zbedny, jak sie wydaje, wyraz ,,bezprawnosé”, nalezy stwier-

dzié brak roznicy pomiedzy przestepstwami pospolitymi a przestepsiwa-
mi skarbowymi. Niektore przestepstwa pospolite sg takze formalne, bez-
skutkowe. Jesli chodzi o przestepstwa formalne tak pospolite, jak i skar-
bowe (art. 14 kk. i art. 3 § 1), o winie sprawcy decyduje stosunek swia-
domosci sprawcy do przestepnosci dzialania. Jest to przestanka réwno-
rzedna w stosunku do $wiadomosci mozliwosci powstania skutku przes-
tepnego przy przestepstwach skutkowych.
' Do $wiadomosci .przestepnosci dzialania nie nalezy jednak $wiadomosé¢
bezprawnoéci czynu, znajomos$¢ mermy prawnej (erg. a contrario z art.
20 § 2 kk.), lecz tylko $wiadomo$é istnienia elementéw faktycznych,
skladajacych sie na istote czynu. Wystarczy, Zze sprawca wie, iz nie ma
zezwolenia dewizowego, obojetne za$ jest, czy wie, ze przepis prawny
wymaga takiego zezwolenia.l

Zgodnie z tym sformulowaniem ogélnym cytowany Komentarz przy-
tacza szereg przykladéw bledéw typowo prawnych (nieznajomos¢ prze-
pisu prawnego) oraz bledéw tego rodzaju, iz sprawca mylnie ocenia cha-
~akter znmanego mu stosunku prawnego, blednie interpretuje zezwole-
nia dewizowe itp. Te ostatnie wypadki sg bledami subsumpcyjnymi, po-
‘egajgcymi na mylnej — z punktu widzenia prawa — ocenie stanu fak-
tyernego, sg wiec takze bledami prawnymi.l®

Z tych samych wzgledéw =zastrzezenia moze budzi¢ sformulowanie
prof. Siewierskiego, ze

»W praktyce przestepstwa dewizowe nieumyS$lne wystepuja przewa-
znie woéwcezas, gdy sprawca nie mial Swiadomosei zakazu, choé powi-
mien byl i mogt o nim wiedzie¢, alko gdy sprawca przez niedbalstwo
nie dopelnit obowiazku malozomego przez u.k.s. i przepisy wydane na
iej postawie”.1® .

Nieznajomo&¢ nakazu lub zakazu dewizowego bedzie bledem prawnym,
a nie faktycznym.

6 Cyt. wyzej Komentarz, str. 52, uwaga 5.

17 Poglagdy zawarte w niniejszym opracowaniu oparte sg w przewazajacej mie-.
rze na pogladach prof. Sliwinskiego (Prawo karne, 1946), aczkolwiek spo-
'gyka si¢ w doktrynie poglady, iz Swiadomos¢ bezprawmosei czynu zalicza sie do
jezo istoty (np. prof. Makarewicz).

8 Por. S. Sliwinski: Prawo karne, 1946, str. 243,

¥ M. Siewierski: Przestepstwa dewizowe, Biuletyn Generalnej Prokura-
tury Nr 11—12/1960, str. 35,
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Nalezy natomiast raz jeszcze podkresli¢, ze blad co do okolicznosci ma-
jacej znaczenie prawne, co do istnienia konkretnego stosunku prawnego
(okolicznosé, ze kto§ jest lub mie jest cudzoziemcem dewizowym, ze
istnieje Wazne zezwolenie dewizowe, ze waluty stanowia wlasnosé oso-
py A, a nie B itd.) jest bledem co do faktu, a nie co do prawa.

VI

Nieznajomos¢ przepisu prawnego, istnienia warunku posiadania zezwo-
lenia dewizowego albo istnienia makazu lub zakazu w dziedzinie stosun-
k6w dewizowych jest nieSwiadomosciag bezprawnosci czynu. Jesli tego
rodzaju blad prawny jest usprawiedliwiony, moze on powodowaé, zgod-
. nie z art. 20 § 2 k.k., nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Wydawaloby sie, ze skomplikowany w szczegodlach system przepisow
dewizowych moze czesto usprawiedliwia¢ ich nieznajomosé.

W pierwszym okresie obowiazywania przepisow dewizowych, fakt ich
istnienia, a w kazdym razie ich zakres i znaczenie moégl by¢ wielu oso-
bom nie znany. Powolywanie sie wiec w tym okresie ma biad co do pra-
wa moglo byé miejednokrotmie uzasadmione.

Niemiecka — kazuistycznie ujeta — ustawa o gospodarce dewizowe]
z 12.111.1938 r. (Dz. U. Rzeszy I str. 1734) przewidywala w § 71 odmienng
od zasad niem. k.k. konsekwencje bledu co do prawa (§ 59 niem. kk.
odpowiada zasadom art. 20 § 1 kk.): :

(1) Nie podlega karze, kto wskutek nie zawinionego biedu co do
istnienia lub zastosowania przepiséw dewizowych uwazal czyn za do-
zwolony.

{2) Kto z braku starannosci, do ktorej byl stosownie do okoliczno-
$ci zobowigzany i wedlug swoich osobistych mozliwosci zdolny, uwa-
zal czyn za dozwclony, podlega karze jak za miedbalstwo”.20

Przepis ten obowigzywal w pierwszym dziesiecioleciu istnienia w
Niemczech ograniczen dewizowych. Ustawodawstwa NRD i’ NRF juz go
nie recypowaly. '

Zarzuty usprawiedliwionego bledu co do prawa w sprawach o prze-
stepstwa dewizowe byly stosunkowo czesto podnoszone w precesach
kafrnych.

Wydaje sie¢ jednak, ze obecnie sg one w wigkszoSci wypadkéw nie-
uzasadnione. ' '

Przepisy dewizowe jako takie obowigzuja juz przeszlo dwadziescia lat.
O istnieniu ich wiedzg chyba wszyscy. Kazdy wiec stykajgcy sie z obro-
tem dewizowym, wchodzagc w kontakt majagtkowy z zagranicg lub
z jakim$ cudzoziemcem, powinien stara¢ sie o uzyskanie informacji

% Jednakie w wypadku (2) judykatura i doktryna traktowaly przestepstwo
Jgko popeinione z winy umysinej, a tylko podlegajace karze jak za przestepstwo
r%eurxyéhlezéi‘la’d Berghold, Fabricius: Das neue Devisenrecht, uwaga 4,
str. —_ ).
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o istniejacych ograniczeniach lub nakazach dewizowych w kompeten-
tnej placowce (NBP, Wydzial Finansowy, Urzad Celny). .

Tego rodzaju warunki stosowania przepisu o bledzie laczy sie z omé-
wiong wyzej pod II tetn:dench rozwojowg przepisow karnych dewizo-
wych: nacisk kladzie si¢ na strone przedmiotowg czynu, od sprawcy zas
wymaga sie daleko idacej ostroznosci.

Moga cczywiscie zachodzi¢ wypadki wy]qtkorwe uzasadniajgce plZ)’]Q-‘
cie bledu co do prawa za usprawiedliwiony.

Prof. Lernell jako przyklad usprawiedliwionego bledu co do prawa
w rozumieniu art. 20 § 2 k.k. przytacza sytuacje, gdy cudzoziemiec przy-
jezdza z kraju, w ktéorym mie istniejg ograniczenia dewizowe, i dckonuje
w Polsce obrotu dewizami. Nie przypuszcza nawet, ze ,,w jego czynie
jest cos zlego, ujemnego, ze czyn jego jest lecznie niebezpieczny”.
Nie uchyla to oczywiscie umys$lnosci dzialania, lecz moze by¢ podstawa
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary.?

Blad co do prawa dewizowego m()glby byé réwniez uznany za uspra-
wiedliwiony, gdyby sprawca wyvkazal ze oirzymat blednq lub niezupet-
ng informacje co do tresci 'p'rzeplsow dewizowych albo ze sytuacja nie
pozwala mu w ogoble na jej zasigegniecie.

vii

Powyzsze rozwazania pozwalajg na wyciggniecie nastepujacychr wnio-
skow ogdélnych:

1. Wlgczenie przestepstw dewizowych do uks. i zlagodzeme sankeji
karnych za te przestepstwa jest miedzy innymi wyrazem stabilizacji
ekonomicznej panstwa.

2. Tendencja rozwojowa systematyki przestepstw dewizowych kladzie
nacisk na strone przedmiotowsg czynu, a od uczestnika obrotu dewizo-
wego wymaga daleko idgcej ostrozno$ci. Konsekwencjg tego — w
braku nalezytej ostroznosci — Jest mozliwo$é popelnienia kazdego
przestepstwa dewizowego takze z winy nieumyslnej.

3. Typowym wypadkiem winy mieumys$lnej przy przestepstwach dewi-
zowych bedzie zawiniony blad co do faktow nalezgcych do przed-
miotowe]j istoty czymu. ,

4. Blagd co do prawa, nieznajomo$é przepiséw dewizowych nie uchyla
umyslnosei dzialania i tylko w wyjgtkowych wypadkach, gdy sprawca
nie mial moznosci poinformowania sie o tresci komkretnych przepi-
sow dewizowych lub otrzymal bledng informacje, mozna blgd ten
uzna¢ za usprawiedliwiony.

? I. Lernell: Wyklad prawa karnego, 1961, str. 202,



