Ryszard Czarnecki

Stuzebnosci gruntowe na tle prawa
rzeczowego z 1946 r. : (art. 167-1751
184-189) oraz projektu Kodeksu
cywilnego (art. 249-259)

Palestra 6/6(54), 15-22

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RYSZARD CZARNECKI

Stuzebnosci gruntowe

na tle prawa rzeczowego z 1946 r. (art. 167-175 i 184—189)
oraz projekiu Kodeksu cywilnego (art. 249-259)

l. Uwagi wprowadzajqce

Wedlug uzasadnienia ogélnego projektu Kodeksu cywilnego! na czoto
wprowadzonych przez projekt rozwigzan wysuwaja sie te, ktéore zgod-
nie z ogélnymi zalozeniami projektu majag na celu dostosowanie obo-
wigzujacych obecnie przepiséw prawa cywilnego do zasad ustroju.
W ksiedze drugiej projektu, obejmujgcej whasnosé i inne prawa rzeczo-
we, zmiany dotycza przede wszystkim przepiséw o prawie witasnosci,
zrozmicowanym stosownie do morm rozdziatu 2 Konstytucji. Poza zmia-
nami wynikajgcymi z ogdlnych zatozen projektu dalsze zmiany w zasa--
dzie ograniczajg sie do postanowien, ktére w Swietle doswiadczen prak-
tyki trzeba uwazaé¢ za wadliwe. Co sie tyczy praw rzeczowych ograni--
czonych, to przepisy projektu wykazujg pewne réznice w poréwnaniu
z aktualnym stamem prawnym.

Zadaniem niniejszego opracowania jest przedstawienie — w zakresie:
wskazanym w tytule — réznic w unormowaniu stuzebnosci? gruntowych.

Il. Zmiany normatywne wynikajgce z pominiecia przepiséw
prawa rzeczowego przez projekt Kodeksu cywilnego

1. Artykul 127 pr. rzecz. reguluje mabycie praw rzeczowych ograni--
czonych przez zasiedzenie secundum tabulas. J. Wasilkowski® zwraca
uwage na minimalne znaczenie tego sposobu nabycia stuzebnosci grun-
towvch. Ten wlaénie wzglad zadecydowal o pominigciu w projekcie-
normy art. 127 pr rzecz. Brak takze nawet punktu wy jscia do wyktadni,
by na tle postanowien projektu mogio mnastapi¢ nabycie stuzebnosci
przez zasiedzenie secundum tabulas.

! Projekt Kodeksu cywilnego, Wydawnictwo Prawmnicze, Warszawa 1961, s. 195,
196, 202.

2 Termin wywodzi sie z praedium serviens prawa rzymskiego. W dawnym
prawie polskim nazwa servitus nie byla znana; dla okreS$lenia stuzebno$ci postu-
giwzmno sie terminami: ,;wolnosé”, ,leczenstwo”, ,libertas” (Por. P. Dabkowskl:
Zarys prawa polskiego prywatnego, naktad K. S. Jakubowskiego, Lwow 1922, s. 534).

3 J. Wasilkowski: Prewo rzeazowe w zarysie, Panstwowe Wydawnictwo-
Naukowe, Warszawa 1957, s. 205.
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2. Na podstawie art. 170 § 1 pr. rzecz. oraz zgodnie z zasada servitus
in faciendo conmsistere mnequit* whasciciel nieruchomosci wiadngcej obo-
wigzany ‘jest utrzymywaé¢ wlasnym kosztem urzadzenia potrzebne do

wykonywania stuzebnosci gruntowej. Jezeli — 1\a1k to stanowi art. 170
§ 2 pr. rzecz. — z takich urzadzen korzysta réwniez wihasciciel nieru-
chomosei stuzebnej, koszty utrzymanie rozklada sie w odpowiednim
stosunku. Projekt w art. 253 § 1 ogranicza sie do mormy o tresci art. 170
§ 1 pr. rzeoz.,, co prowadzi do wniosku, ze réwniez w wypadku, gdy
z urzgdzen potrzebnych do wykonywania stuzebnosci korzysta takze
wlasciciel mieruchomosci stuzebnej, a strony mie uméwily sie inaczej,
ohowigzek utrzymemia tych urzadzen obcigza wtasciciela nieruchomosci
wiladngcej.

3. W mysl art. 175 pr. rzecz. ma rzecz kazdoczesnego wtasciciela ozna-
czonego przedsigbiorstwa moze by¢ ustanowiona stuzebnosé, do ktorej
stosuje sie odpowdedzni»o przepisy o stuzebnoSciach gruntowych Wkrot-
ce po wejsciu w zycie prawa rzeczowego podkreslano, ze. pawoba.ny prze-
pis stanowi oryginalng koncepcje polsklego rusta:wodawcy pewng innowa-
cje.® W miare jednak poglebiania sie przemian spoleczno-gospodarczych,
poglad ten co do przydatnosci art. 175 pr. rzecz. ulegal @mianie. We-
dlug J. Wasilkowskiego” morma ta obecnie mie harmonizuje ze stanem
ustawodawstwa, ogranicza sie bowiem gléwnie do zapewnienia korzysci
wiascicielom przedsiebiorstw prywatmnych, co w stosunkach panstwa lu-
dowego mnie jest rzecza tak istotng. Z tej wiec przyczymy réwnoznacz-
nik art. 175 pr. rzecz. nie znalazt sie w projekcie.

4. Art. 187 pr. rzecz. zezwala na polgczenie w jednej osobie stuzeb-
nosci gruntowej z wlasnoscia gruntu obcigzonego ta stuzebnoscia, tym
samym wiec odstepuje on od zasady nemini res sua servit.? Zreszta od
powolanej zasady wodstepujg takze ustawodawstwa kapitalistyczne,?
a o krytyce art. 187 pr. rzecz. nie decyduje wzglad na czystosé kon-
strukcji. Jednakze wiasnie w panstwie ludowym brak spoleczno-gospo-
darczego umotywowania dla wyjatkowej normy art. 187 pr. rzecz. Jak
to ujmuje J. Wasilkowski,!? art. 187 ma jedynie na celu ulatwienie zby-
cia lub obcigzenia nieruchomosci, a ten cel nie moze byé obecnie uwa-
Zany za istotny, poniewaz panstwo ludowe nie jest zainteresowane w
sztucznym popieraniu obrotu mieruchomosciami. Dlatego projekt nie
tylko ze nie zawiera juz wyjgtkowej normy o tresci art. 187 pr. rzecz.,

¢ Por. R. Taubemnschlag: Rzymskie prawo prywatne, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Wanrszawa 1955, s. 158.

5 Por. S. Szer: Nowe prawo rzeczowe, DPP 1947, nr 5, s. 15.

¢ Por. J. Wasilkowskdi: Prawa rzeczowe ograniczone, PN 1947, nr 9—d10,
s. 180—181.

7 J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, jw., s. 229.

8 Por. R. Taubenschilasg, jw., s. 158.

® Por. § 889 Kod. cyw. miem., wykladnie § 526 Kod. cyw. austr. dokonang
przez F. Zolla (Prawo cywilne, nakiad Wojewodzkiego Instybutu Wydamniczego,
Poznan 1931, t. II, s. 95) oraz art. 693—694 Kod. cyw. Nap. {(niemniej jednak —
inalczej art. 705 Kod. icyw. Nap).

0 J Wasilkowski: Prawo rzeczowe W zarysie, jw., & 229.
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lecz podkresla nadto zasade nemini res sua servit przez umieszczenie
art. 222, wedlug ktérego ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli
przejdzie na wlasciciela rzeczy obcigzonej albo jezeli ten, komu prawo
dakie przystuguje, mabedzie wlasnos¢ rzeczy obcigzonej.

Hl- Zmiany normatywne wynikajace z wprowadzenia nowych przepisow
przez projekt Kodeksu cywilnego

1. Zgodnie z art. 167 pr. rzecz. stuzebno$¢ gruntowa musi mie¢ na oe-
lu korzys¢ kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci wiladnagcej. Wediug
prawa rzymskiego' stuzebnos¢ powinna przynosi¢ gruntowi trwalg ko-
rzy$é. Do wskazanego wyniku prawo to dochodzi przez zasade, w mysl
ktorej servitutis causa debet esse perpetua, tzn. przez uwarunkowanie
korzy$ci trwalymi wlasciwosciami maturalnymi nieruchomosci stuzeb-
nej, np. przez to, ze przy servitus aquae woda powinna plyngé przez
caly Tok. Takie ograniczenie jak causa perpetua mie jest jednak prawu
Tzeczowemu zname, totez podstawe do wyjasnienia tresci normatywnej
sformulowania mowigcego o ,korzysci kazdoczesnego wihasciciela nieru-
chomosci wladngeej” stanowi przepis art. 167 pr. rzecz.

Zdaniem J. Wasilkowskiego!? ogolne ujecie przepisu art. 167 pr. rzecz.
przemawia za stanowiskiem, ze ma on ma wzgledzie mie tylko trwalg
korzys$¢é czysto gospodarczg, ale takze trwalg korzysé innego rodzaju,
mp. estetyczng, byleby tylko korzys$é ta czynila zadosé interesom kazdo-
czesnego wladciciela, a wiec miata charakter w pewnym stopniu obiek-
tywny, przy czym przeznaczenie nieruchomosci whadngcej stanowi tu
dla oceny szczegélnie istotne kryterium. Projekt nie powtarza sformu-
lowania art. 167 pr. rzecz., a w odrebnie ujetej normie art. 249 § 2
obiektywizuje -— z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego — cel
stuzebnosci w ten sposdb, ze stuzebnodé gruntowa moze mie¢ jedynie
na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wiadnacej lub chotby
jej oznaczonej czesci. W tym stanie prawmym korzysé wilasciciela, na-
wet trwata i obiektywna, ale o charakterze np. wylgcznie estetycznym,
rie zwisgkszajaca uzyteczmo$ci nieruchomosci lub choéby jej oznaczonej
czesel, nie uzasadnia ustanowienia stuzebmosci. Oczywiscie, przeznacze-
nie nieruchomosci wtladngcej stanowi nadal gléwne kryterium oceny.
Dla przyktadu ocena, czy stuzebnos¢ widoku polegajaca ma tym; ze
wiascicielowi nieruchomosci sasiedniej nie wolno wznosi¢ budowli za-
staniajgcej widok lub $wiatlo, zwieksza uzytecznosé nieruchomosci, wy-
padnie zapewne réznie w zaleznosci od tego, czy na nieruchomoséci whad-
nacej znajduje sig np. sanatorium, czy tez inny budymek.

2. Stosownie do art. 167 pr. rzecz. nieruchomos$t¢ moze by¢ obcia-
zona stuzebno$cia gruntowsg ma rzecz wiasciciela innej nieruchomosci.
Rolnicza spéldzielnia produkeyjna obecnie nie staje sie zazwyczaj wlas-

11 R Taubenswchlag, jw. s. 159.
12 J Wasilkowski: Prawa rmzeczowe ograniczone, jw., s. 177 ioraz Prawo
rzeczowe w zarysie, jw., s. 227-—228, 234,

2 — Palestra
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cicielem gruntéow.!3 Stad art. 167 pr. rzecz. nie uzasadnia obcigzenia na
jej rzecz inmej mieruchomos$ci stuzebnoscia gruntowa, a wysnucie od-
miennego wniosku na podstawie art. 1 przep. og. pr. cyw. mastrecza da-
leko idgce watpliwosci, Projekt w art. 249 § 1 — podobnie jak art. 167
pr. rzecz. — stanowi, ze nieruchomo$¢ mozna obcigzyé shuzebnoscia na
rzecz whasciciela, a omawiang trudno§é¢ (chociaz w mysl art. 131 § 2 pro-
jektu rolnicza spéldzielnia produkcyjna moze mawet przejmowaé¢ na
wlagnosé mniektére dziatki gruntu) mozwiazuje przez dodanie normy
art. 250, wedtug ktérej stuzebnos$¢ gruntows mozma ustanowic takze
na rzecz rolniczej spodtdzielni priodukeyine].

3. Artykul 184 pr. rzecz. przewiduje — wyjatkowo!* — mabycie przez
zasiedzenie praeter tabulas sluzebnosci gruntowej polegajacej na trwa-
ym i widocznym urzadzeniu. Projekt w art. 256 utrzymuje w mocy ‘te
norme, jednakze terminy skraca: przy dobrej wierze z lat dwudziestu
do dziesieciu, a przy zlej wierze z lat trzydziestu do dwudziestu oraz
wprowadza postanowienia zapewniajace wtasno$ci panstwowej szcze-
g6lng ochrone prawa. Juz w $wietle obecnie obowigzujgcego art. 7 usta-
wy z dnia 14 hpca 1961 r. o gospodarce ferenami w miastach i osie-
Jdlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159) nie mozna naby¢ whasnosci terenu pan-
stwowego przez zasiedzenie. Projekt w art. 172 stanowi, ze przepisow
o nabyciu wlasnoéci przez zasiedzenie nie stosuje sig, jezeli nierucho-
mos$¢ jest przedmiotem wlasnosci panstwowej. Skoro wedlug art. 256
§ 2 projektu do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie, to nalezy doisé
do wniosku, ze ma tle projektu nie mozna naby¢ przez zasiedzenie stu-
zebnos$ci na nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé panstwowa. Przy od-
miennej wykladni ostatnie zdanie art. 256 § 1 projektu byloby niezro-
zumiate.

IV. Inne zmiany normatywne wprowadzone
przez projeki Kodeksu cywilnego

1. W mys$l art. 168 pr. rzecz. zakres stuzebnosci gruntowej i sposdb jej
wykonywania, w braku innych danych, oznacza sie wedlug zwyczajow
miejscowych oraz istniejacego od diluzszego czasu stanu . posiadania.
Artykul 251 projektu, zgodnie ze swymi ogélnymi zatozeniami, wpro-
wadza zasady. wspdlzycia spolecznego jako kryterium interpretacyjne.
Przy oznaczaniu, stosownie do tych zasad, zakresu oraz sposobu wyko-
nywania sluzebnes$ci kwestia istniejacego od diluzszego czasu posiadania
moze mie¢ jednak istotne znaczenie. Zwyczaje miejscowe stanowig tyl-

12 Istniejg jedmak ku temu pocstawy prawne zawarte w art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 13 lipca 1957 r. 0 obrocie nizruchomosciami rolnymi Dz, U. Nr 39, poz. 172)
oraz w kilku przepisach ustawy z dnfia 17 lutego 1961 r. o spéiizielniach i ich
zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61; por. w tej kwestii blizej S. Breyer: Obrét
nieruchomofcizmi ronymi., PiP 1958, mr 2, 5. 238 oraz temze mutor: Nieru-
chomo$ci w rolniczych spodldzielntzch produkcyjnych, NP 1961, mr 7—8, s. 851 i m.

14 Pgr. blizej J. Ignatowicz: Glosa do uchwaty S.N. z dnia 6 psadzierni-
ka 1958 r. 2 CO 10/58, OSPiKA 1960, nr 5, . 269. Wobzac tego ze na tle projektu
r’e moze juz nastapi¢ zasiedzenie stuzebno$ci secundum tabulas, art. 256 pro-
jektu ma charvakter tym bardziej wyjatkowy.
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ko jeden z elementdw, ktory przy ocenie wedlug zasad wspélzycia spo-
lecznego nie powinien by¢ pominiety.

2. Na mocy art. 171 pr. rzecz., gdy obowigzek utrzymywania urza-
dzen potrzebnych do wykionywania stuzebnosci gr!usnbouwm jest wl-oiony
na_wlasciciela mieruchomoscj, stuzebnej (co jednak ma nie p'r.ze«czyc Za~
sadzie servitus in faczendo consistere 'n,equzt poniewaz- uwagza sie, zZe
ten obowigzek czynienia ma tylko charakter uboczny?®), do obowigzku
stosuje sie odpowiednio przepisy o ciezarach realnych. Projekt znosi
instytucje ciezaréw realnych i dlatego w ant. 253 § 2 stanowi, ze za wy-
konanie obowigzku, o ktéorym mowa, wlasciciel nieruchomosci obcigzo-
nej odpowiedzialny jest takze osobiscie. _

3. Stosownie do szczegdlnej normy art. 185 pr. rzecz. stuzebnosé
gruntowa biernal® przedawnia sie tylko wtedy, gdy na nieruchomosci
stuzebnej istnieje od lat dwudziestu stan rzeczy sprzeczny z trescig
shuzebmosci. Artykut 128 § 1 pr. rzecz. formuluje zasade og6lng, wedlug
ktérej m.i. stuzebnosé czynna wygasa wskutek niewykonywania w cig-
gu lat dwudziestu. Projekt obie te normy lgozy w jednym przepisie
art. 257, przy czym terminy miewykonywania stuzebnosci skraca do
lat dziesieciu. Skutek uptywu tego terminu prawidlowo nazywa ,wy-
gasnieciem”, 'a mie ,,przedawnieniem” prawa.

4. Artykul 186 pr. rzecz. stanowi m.i., ze jezeli whasdciciel nieru-
chomosci obcigzonej uzyska zmiane tresci Jub sposcbu wykonywania
stuzebnos$ci, ponosi on koszty przeprowadzenia tej zmiany. Artykut 255
projektu odpowiada swa tre$cig artykulowi 186 pr. mzecz., z t3 jednak
r6znicg, ze projekt pomija ostatnie zdanie art. 186 pr. rzecz. dotyczace
kosztéw. Tym samym wiec projekt uznaje, ze gdy wladcicielowi nieru-
chomosci obeigzonej uda sie uzyskaé za wymnagrodzeniem zmisne tresci
lub sposcbu wykonywania stuzebnosei, to wkladanie nan w kazdym wy-
padku réwniez i kosztéw przeprowadzenia bej zmiany nie odpowiadatoby
zasadom wstusznos$ci. Wiasciciel nieruchomosei obcigzonej $wiadezy juz
przeciez wynagrodzenie, totez ocena, ktora ze stron iponosi z kolei kosz-
ty zmiany, pozostawiona jest sadowi, sad za$ stosowmie do okolicznosci
wypadku moze nawet orzec, ze koszty przeprowadzenia zmiany ponosi
wlasciciel mieruchomosci wladngcej.

V. Zmiany wprowadzone przez projeki Kodeksu cywilnego
nie majgce charakieru zmian normatywnych

1. Artykul 167 pr. rzecz. stanowi, ze stuzebmos¢ gruntowa bierna mo-
28 pdleagac na prawie zadania, azeby wlasciciel nieruchomosci stuzeb-
nej mie wykonywal w zakresie oznaczonym swego prawa wilasnosci.

15 Tak J. Waslilkowski: Prawa rzeczowe ograniczone, jw., s. 176—177
araz Prawo rzeczowe w ‘Zarysie, jw., 's. 233—234.

16 Przewaznie uzywa sie terminolcgii: stuzebnosci ,czynmne” i ,bierne”. Jed-
makze np. A. Szpunar (Glosa do orzeszenia S.N. @z <dnia 26 pazdziernmika 1959T.,
2 CR 483/59, OSPiKA 1961, mr 5, 5. 265), a iczeSciowo takze & S. Breyer (Glosa

_do uchwaly S.N. z dnia 6 pazdziernika 1958 r.,, 2 CO 10/58. OSPiKA 1960, nr 1,
s. 18) postugujg sie terminologia: sthuzebnosci ,jpozytywne” i ,negatywne”.
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J. Wasilkowskil” uwagza, ze ta redeakcja zdaje sie uzasadnia¢ wniosek, iz
stuzebnosé bierna moze polegaé¢ takze ma ograniczeniu mozmosci roz-
porzadzenia nieruchomoscia shuzebng, co jednak mie mialoby spolecz-
no-gospodarczego uzasadnienia. Miedzy innymi dlatego wiasnie budu-
je'® na tle prawa rzeczowego definicje analityczng, ktora po drobnych
zmianach, nie naruszajgcych jej tresci, stala sie przepisem art. 249 § 1
projektu. Definigja uscisla wieloznaczne sformutowanie art. 167 pr. rzecz.
w ten spoisdb, ze stuzebnos¢ bierma polega m.i. na tym, iz wlascicielowi
nieruchomio$ci obcigzonej nie wolno wykonywaé¢ mia miej oznaczonych
urzadzen albo przedsiebra¢ inmych czynnosci o charakterze faktycznym.
W art. 249 § 1 projektu terminy ,,urzagdzenia” i ,,czynnosci o charakterze
faktycznym’ zostaly zastapione terminem ,,dzialania’’. Dzieki temu sfor-
mulowanie doktryny i projektu eliminuje ceche wieloznacznosci, dyspo-
zycja bowiem co do ograniczenia wlasciciela nieruchomosci obcigzonej w
moznosai dokonywania w stosunku do miej okreslonych dziatan nie ze-
zwala juz ma wysnucie wniosku, ze to ograniczenie moze dotyczy¢ réw-
niez rozporzagdzania nieruchomoscia obceigzong.

2, Zbyt ogdlne sformulcwanie przez art. 167 pr. rzecz. pojecia stuzeb-
nioéei gruntowej biernej doprowadzilo do potrzeby wskazania w doktry-
nie,’® a nastepnie w art. 249 § 1 projektu, drugiej postaci tej stuzebnosci.
Polega ona na tym, ze wlasciciclowi nieruchiomosei obeigzonej mie wolno
wykonywat wzgledem nieruchomodci wladngcej pewnych okreslonych
uprawnien, jakie by mu mormalnie przystugiwaly ma podstawie przepi-
sow o tresoi i wykonywaniu wiasnosci. Na przykiad wiascicielowi nie-
ruchomosci moze byé zabronione wejscie ma mnieruchomosé sasiadujgca
w celu usuniecia galezi i owocow zwieszajgeych sie z jego nierucho-
mosci, do czego — w braku takiej stluzebnosci biernej — bylby upraw-
niony na mocy art. 36 pr. rzecz. (tak samo art. 153 projektu). Inmaczej
moéwige, stuzebno§é bierna moze polegac takze na niewykonywaniu pew-
nych uprawnien wynikajacych z przepisbw o sssiedztwie gruntéow, bo
uprawnienia te nalezg réwniez do zakresu stuzebnosci gruntowej.

Stanowisko to, podkreslane w doktrynie jeszcze ma tle prawa Tze-
czowego, uzasadnia potrzebe rozwazenia, czy prawo rzeczowe (jek réow-
niez projekt) daje podstawe do wytaczenia ze stuzebmosci gruntowych
tak zwanych ,stuzebnosci legalnych”,?® przynajmniej w zakresie propo-
nowanym przez S. Szera.?! Wedlug tego pogladu prawo mzeczowe »Wy-
lgcza ze sluzebniosci gruntowych znane Kodekisowi cyw“ruemu Napo-
leona (...) stuzebnosci legalne, wyplywiajace z polozenia miejsca ioraz
ustanowicne przez prawo, poniewaz stosunki, jakich one dotyczg, sta-
nowig ustawowe ograniczenia wiasnosci i zostaly uregulowane w prze-
pisach o tresci i wykonywaniu wlasnosci [por. art. 31, 32, 33, 35, 36 (...)
oraz w ustawach szczegoélnych {...)]".

7 J Wasilkowski: Prawo radczowe w zarysie, jw., s. 227.
'8 Tamze, 's. 226—227.
13 Tamze, 8. 227,

Na przykiad ma gruncie Kodeksu cywilnego austriackiego F. Zoll (Prawo
cywd‘]me jw., t. II, s. 100) preeciwsbawia stuzebniosci s We wiasctwym tego sto-
wa mamemu" wsz:e]k.lm innym ustawowym ograniczeniom prawa wlasno$ci; te
wostetnie nazywa ;shuzebmosciami legalnymi”.

a S Szer, jw, s. 14.
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Otéz oprocz dwoch wyzej wymienionych kategorii ,stuzebno$ci le-
galnych” (les servitudes qui dérivent de la situation des lieux oraz les
servitudes etablies par la loi). Kodeks cywilny Napoleona przewiduje
Jeszoze trzecia kategorie stuzebmosct, juz w Scistym tego showa znacze-
niu, mianowicie ustanowionych z woli czbowieka (art 686—T710 Kod.
cyw) Gdyby nia tle prawa rzeczowego cecha stuzebnosci gruntowych —
w odrdznieniu od wylgczonych z mich ,,stuzebnosci legalnych” — mialo
by¢ ustanowienie shuzebnosci ,,z woli cztowieka” (czyli inaczej mowige —
powolanie shuzebniosci dio zycia przez czynhosé prawng), to ceche te
miatyby sytuacje wylonione nia tle wyzej przytoczonych przepiséw pra-
wa rzeczowego, brak bowiem podstaw dio uzniamia, by whasnie co do stu-
zebmosci, ktore ksztaltuja sie ma tle przepiséow dotyczacych ustawiowiego
ograniczenia wihasniosci, zasaida autcnomii wioli stron (art. 113 1 mast. pr.
rzecz., ‘art. 220 i nast. projektu) ulegala wyltgczeniu. Co sie tyczy po-
szczegblnych stuzebmosdi, to mozwazania A. Szpunara®? oraz motywy
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1952 r. C 1195/522 zezwa-
laja na wysnucie wniosku, ze moze by¢ ustanowiona shuzebno$¢ bierna
ma tle art. 31 pr. mzecz. (art. 148 projektu), polegajgca np. na zakazie
wybicia otworéw okiennych w murze przylegajacym do nieruchomosci
whadngeej. J. Wasilkowski?* zdalje sie uznawal mozliwiosé ustamowienia
shuzebmiosci biermej tekZe przy dyspozycji ert. 35 pr. rzecz. (art. 151
projektu). Jak juz zaznaczono, moze byt réwmniez ustamowiona stuzeb-
nosé bierna, ktérej treScig jest miewykonywanie uprawmien z art. 36
pr. rzecz. Wreszcie bywa przeciez powolywana do zycia przez czynnos$c
prawng stuzebno$é utrzymywania wiasnej budowli (lub innego urzagdze-
nia) na cudzym gruncie, wzniesionej z przekroczeniem gremicy -nieru-
chomos$ci sgsiadujgcej (art. 32 pr. rzecz., art. 155 projektu)?® oraz shu-
zebnoéé drogi koniecznej (art. 33 pr. rzecz., art. 149 projektu).? °

Shuzebnioécl, jak to ujmuje J. Wasilkowski,?” stanowig ,,forme prawnag
ograniczenia monopolu whasciciela jednej nieruchomosci w calu utatwie-
nia eksploatacji innej nieruchomoséci”. Tekst art. 167 pr. rzecz. (a tym
bardziej — mozbudowany tekst art. 249 § 1 projektu) nie zezwala na
 zajecie stanowiska, Ze to ogramniczenie ma za przedmijot jedynie niewy-
"konywanie dzialen na mieruchomosci obcigzone], traci zas charakter stu-
zebnosci wtedy, gdy polega badz mna ograniczeniu uprawnien wzgledem
nieruchomiosci whadnagoej (art. 31, 35, 36 pr. rzecz.), badz na 7Znioszeniu
pewnych pozytywnych dziatan ze strony wlasciciela mnieruchomogei
wladnacej (art. 32, 33 pr. rzecz). Okoliczno$¢ zatem, ze stuzebmiodci,
o ktérych mowa, ksztattujg sie ma tle przepiséw dotyczacych vstawo-

22 A . Szpunar, jw., s 265.

» ZO 1953, poz. 79.

24 J Wasilkowiski: Prawa rzeicziowe rogriemiczcne, jw., s. 176 oraz Prawo
rzeczowe W zarysie, jw., s. 227.

:_IZZE S. Breyer: Obrét budynkami w priaktyce notarialnej, NP 1953, nr 11,
s. 43

2% Por. orzeczenie SW. w Rzeszowie z dniia 14 pazdziernika 1955 r. III CR
973/55, BMS 1956, mr 2, s. 52 oraz M. Rafalkz-Krzyzanowska: Spostrzezenia
z prnak’tyld.l nasd'zwytcz:avyn;o-rewuzymej na odicinku sluzelbméu gruntowych, BMS
1961, mr 2, s. 33.

7 J Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, jw., s. 230.
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wego ograniczenia whasniosci, bynajmniej mie przemawia za ich wyla-
azeniem z zakresu stuzebmio$ci w rozumieniw art. 167 pr. rzecz. (i art. 249
projektu).

Wreszcie w tej sytuacji mie moze by¢ sam przez sie decydujacy argu-
ment, ze posuatmamema dbtyczace ustawowego ograniczenia wiasnosct
s3 umieszczone w innym niz przepisy o stuzebnosciach tytule prawa rze-
czowego ‘(i projektu), a nawet w ustawach szczegdalnych.

Artykut 113 i nast. pr. rzecz. (art. 220 i mast. projektu) oraz art. 167
i mast. pr. rzecz. (art. 249 i nast. projektu) zawierajg przepisy w stosun-
ku do weszystkich stuzebnosci gruntowych, ktérych powstanie, zmiane
tredci i zniesienie reguluje prawo cywilne.? -

3. Stosownlie do art. 169 § 2 pr. rzecz. zmiany w potrzebach nierucho-
mosci whadngcej, w szozeg6lnosci jej podziat, mie uprawniajg do wyko-
nywania stuzebnosci gruntowej w sposcb bardziej ucigzliwy dla whasci-
ciela nieruchomosci sluzebnej. Przepis ten mnie ma réwnoznacznika w
projekcie, co jednak nie uzasadnia zapatrywemta, by stan prawny ulegt
w tym wzgledzie zmianie. Na gruncie prawa rzeczowego art. 169 § 2
oznacza tylko, Ze zmiany w potrzebach mieruchomosci wladngcej same
przez sie nie uprawniajg do wykonywania stuzebnosci w sposdb bardziej
ucigzliwy. Ogramiczenie to odpada, gdy istmieje tytul, mp. umowa lub
orzeczenie, co do wykonywania stuzebnoéci w sposéb bardziej ucigzli-
wy. W szczeg6lnosci art. 169 § 2 pr. rzecz. mie wchodzi w rachube wow-
czas, gdy stosownie do art. 172 pr. rzecz. — w wymniku podziatu nie-
muchomosci wladnacej i utrzymanmia sie stuzebniosci w miocy ma rzecz
kazdej z czesci utworzonych przez podziet — wilasciciele nieruchomoscei
whadngeych wykazg przed sgdem, Ze tem stan rzeczy wymaga zmiany
sposobu wykionywania stuzebnosci na bardziej ucigzliwy dia wihascicie-
la nieruchomosci stuzebnej i na podstawie art. 174 pr. rzecz. uzyskajg
odpowiednie orzeczenie. Artykuly 172 i 174 pr. rzecz. odpowiadajg pod
wzgledem tresci art. 254 § 1 i 3 projektu. To, co art. 169 § 2 pr. rzecz.
stanowi, wynika z og6élnych zasad; artykut ten, rozumiany za szeroko,
prowadzi do mieporozumien. Dlatego projekt stusznie go pomija.

¥ Inaczej jednak mp. art. 9 ust. 1 i 3 mustawy z dnia 12 marca 1958 r. o spree-

dazy panstwiowych mieruchomosci rolnych loraz uporzadikowanm niektérych gpraw,

imagamy'ch z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego — Dz U.
T 17, poz. 71.



