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O D  K E O A K C J I

W związku z artykułem  Aleksandra K u n i c k i e g o  pt. „Uzna­
nie sprekludowanisj wierizyiteiliniości”, aamiesizazamym w mrze 3—4 
„Palestry” z 1962 r., przedrukowujemy pandż?j onzeczsnie Sądu 
Najwyższego z dm. 13.111.1961 r. w  sprawie 2 CR 45/60, omówione 
przez autora w powyższym artykule.

Redakcja.

ORZECZENIE SĄDU NAJWYŻSZEGO Z 13.111.1961 R.
(2 CR 45/60)

Sąd Najwyższy w sprawie a powództwa „Konfekcji Artystycznej” Spółiz. Przem. 
Lud. i Art. prziecüwGco Celinie N. o iziapłatę Ikiwoty 14 133 zł 93 'gr, pa ri&zpoizinaniu 
rewizji powoda od wyroku Sądu Wiojieiwód:zkiego dla m. Ł. iz 29.IX.1959 r.,

u c h y l i ł  zaskarżony w yrek w części oddalającej pow&fcfcwo o zssądzeme 
kwoty 5 460 zł 69 gr z 8% od 1.V-19Ö4 r. oraz w części orzekającej o kasztach 
procesu; p r z e k a z a ł  sprawę w  tym zakresie Sądowi Wojewódzkiemu dla m. 
Ł. do ponownego rozpoznania; p o z a  t y m  r e w i z j ę  oddalił.

U z a s a d n i e n i e

Powodowa Spółdzielnia, żądiaijąc iziasądiziSlniia od paiawanej łącizoej 'kwoty 
14133 zł 03 gr, twOerdiziiia, że p'oawanra, zatrudniona u powódki w  charakterze' 
referentki płac, sporządzała fałszywe listy  wypłat, pobierała na nie pieniądze na 
wypłatę i w  ten spesób przywłEijzcizyła scibie kwotę 5 460 zł 69 g r . . Prósz tego 
pcowiana wyrządziła powócos dalszą szkodę w  kwocie 9356 zł 43 @r ptnza^ to, że 
wypłaciła pratiawinitocm powódki zasiłki chorobowe w  wysokości wyższej od n a ­
leżnej (W myśl przepisów.

Sąd Wojewódzki oddalił iplowódzitwo ustalając, że pozwana nie dopuściła się- 
czy mu niedozwolonego, może zatem oćipcrwiadać tylko z mocy art. 239 'k.z. Ponie­
waż 'stosunek pracy ustał z diniiem 31.III .1953 r., a pozew wniiiestioiniD dopiero 8.IX. 
1954 r., przeto dochodzcns roszczenia uległy pretoluzji z art. 473 k.z. Pozwana 
uizmała wprawcizie rcszozeinia w  kiwioiciie 5 460 zł 69 gir, nastajpliło to jediniak już po 
upływie rocizimsgD term inu prekluzyjinago, wobec czego zdaniem Sądu Wojewódz­
kiego uizimainfie to poabaiwioine jieist Hniaiazeruia.

Powódka zaskarżyła wyrok w całości. Skarżąca zarzuciła w rewizji sprzecz­
ność z m ateriałem  sprawy ustalenia, w myśl którego pozwana nie dopuściła się 
czy mu niedozwolonego.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Oddalenie powództwa, jeśli cłuodizd o kwioitę 9 356 zł 43 gr, jest prawidłowe. 

Szikicda w tej wysokości i powstała wiedług twierdzeń paizwu przieiz to, że pozwa­
na obliczała 'zasiłki charlobowe w  nifinaleiżnej wysokości. To marusizien'“ cbciwi-ąz- 
kćw było przedmiotem paistępowainia karnego, jednakże nie dopiiawaićiziło do ska­
zania, lecz do uniewinnienia od tego zarzutu. M ateriał zeibrany w  sprawie karnej,.
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jak  również w 'niniejszej sprawie, nie świadczy, wbrew odmiennemu stanow is­
k u  skarżącej, o tym , by pazswamia kwotę powyższą przywłaszczyła sobie, by dzia­
łała w  «mowie z pracownikami lub by w  irmy sposób lainiiżeli pnaeiz niadlbalstw» 
w  pracy wyrządzała powódce szkodę. W tych w arunkach Sąd Wojewódzki m iał 
dostateczną podstawę d)o odrzucenia czyinlu mediciziwoloinego, a tym samym trafnie- 
zastosował przepis art. 473 k.z.

Naitomiaist uaasaidmiŁcma jest rsrwiiajia, jeśli chodzii o roszczenie w kwocie 
5 460 zł 69 gr. Wprawidziiie i co do tej sizkody wniosek Sądiu W oj ewódzkieiga, iż: 
szkoda ta  inie powstała z czynu niedioziwodanego, jesit zgodny zi m ateriałem  spra­
wy, jeidiniakże mimo 'to przepis .ant. 47'3 k.z. zositai inaruisziany.

Pozwania, jak  to wynika z dołączonego do a k t dokumrfhitu, złożyła 3.V.1954 r. 
pjsemne oświadczenie 'następującej treścii: „Ni:nie(jszym stwierdzam, że po doko­
nanym rozliczeniu z głównym księgowym ob. K., dłużna jestem z tytułu clo w y­
płaty zasiłków rodzinnych 'kwotę 5 460 zł 69 gr, k tórą to kwotę uznaję, stw ierdza­
jąc zarazem, że obliczenie taj kwoty jest zgodne ze stanem faktycznym, i 'obo­
wiązuję się kwiotę tę spłacić w ratach miesiięcizinych począwszy od 5.V\.1954 r . po 
685 zł 19 gr”. Nieisiporne jest w sprawie, że powódka przyjęła to oświadczenie,
pozwanej do wiadomości. *

Sąd Wojewódzki, rozważając powyższe oświadczenie pozwanej, uznał je za po- 
zibaiwione znaczenia, ponieważ nastąpiło cno po upływie noku od ustania stosunku 
pracy. Sąd Wojewódzki powołał się przy tym na orzeczenie S.N. z 7.XII.1957 r. 
1 CR 659/56, ogłoszone w OSN zesizyt III z 1958 r., poz. 84. Pogląd Sądiu Wojewódz­
kiego jest nietrafny.

Sąd Wajewódzlki nie ustalił, by dochodzone roszczenie powódki w kwocie* 
5 460 zł 69 gr wie pcwsltiało w  ogóle. Jeżeli zatem powstało, to nie wygasło ono. 
z chwiilą upływu term inu zawitego z ant. 473 kjz., lecz uległo ipriziemaiSinde na ko-  
bcwiązamie naturalnie (art. 131 pklt 1 kjz.).

Zapłata ziobcfwiiąizismliia mtuirsłinisgo nie jast nienależnym śwśiaidcizieiniiem. Dłuż­
nik, który zapłacił, niie mioże żądać zjwiroŁu. Wynika to wyraźnie z ant. 131 k.z. 
Prócz tego zobowiązania naturalne, jeżeli szczególny przepis inaczej nie stanowi 
(nip. 610 § 2 k.z.), mogą być przecmCotem ugody, uznania lub odnowienia. Nie
istnielje w naszym praw ie norma, która by nie piazwalała na zobowiązanie się do
zapiały wierzytelności apnekludiowiaoąj. Zawarcie takiej umowy jest dopuszczalna, 
a stosownie dio jej treści może ona być uznaniem, ugodą lub odnowieniem. Przed­
stawiana wyżej treść umowy z 3.V.1954 r. wistaaiziuje ma zawarcie ugodiy, a cfojęte 
nią «obowiązanie nie jieist już zobowiązaniem misltoralnym, leaz zioibowiąizsniem, 
jrormialnym o pełnych skutkach prawnych. Gdyby w umowie zawartej 'pnzez stro­
ny 3.V.1.954 r. nie było iwziajiemiruych uistępsitw, (należałoby ją zakwali№cw>ać jako 
uizinaniie sprekiuićtowainego roszczenia, z mocy którego zobowiązanie imaituralne ule­
gło iprzemiianie na zobowiąaainiiie w  pełni wymuisizialine.

Orzeczenie Sądu Najwyższego z 7.XII.1957 r. 1 CR 659/56, nu które potwiołał się 
Sąd Wojewódzki, nie stoi w sprzeczności z powyższym poglądem. Dmtyczy ono- 
tak 'zwanego uizraam/iia niewłaściwego, tj. czyisito faktyazirasgo uzinisiruLa, a m'e uzna­
nia będącego czynnością iprawiną. Uzmianiiie, o które w  .sprawie nómiejszej chodzi, 
jest niewątpliwie uznaniem właśaiiwym, wynikającym z czynności prawmsj.

Nie wymaga w  niniejszej sprawie rozważenia kwestia, czy spreMiudowane- 
a naisitępnae uznane lub ugodzone roszczenie z umowy o pracę podlega diaiej te r-
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minowj zalwlitemu maczmemu liczonemu od dnia prtziewiidiz|iiaine>go iw luizmamaiu lub 
ugodzie jako dnia zapłalty, czy też preMiuzja nie wahodzi już w  rachubę, lecz prze­
dawnienie. Pozew bowiem wniesiono w  takim terminie, że w  razie przyjęcia któ­
rejkolw iek z tych ewentualności nie jest on spóźniony.

W tym  isfbamde rzeczy zaskarżony wynak iw ozęścd dotyczącej kwioity 5 460 zł 69 gr 
ulega uchyleniu w  oefliu paruowmiegio ro rap o E in an ia  ispiraiwy (ant. 384 k.p.c.). Sąd Wo­
jewódzki abaida między innymi itwdierdeaetniia pozwanej zaw arte w  odpowiedzi na 
pozew, w której pozwana uchyliła się od Skutków prawnych oświadczenia woli 
z 3.V.1964 r., powołując się nia bezprawną groźbę ae strony prezesa ipawodowej 
■SpółdiziieOjnii. Zbaidać równiież należy, jiaiką kwiotę (pozwana -wpłaciła irtai jtóaziełt na- 
leźmośrf, co do której wyrok uchylano.


