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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Cofnigcie pozwu w sprawie rozwodowej

l. Zasada dyspozycyjnosci

Zasada dyspozycyjnodci (zwana takze zasada mozporzadzalnos-
ci) w swym tradycyjnym ujeciu przyznawala stronie prawo dysponowa-
nia roszczeniem procesowym. Z chwila wszczecia procesu strona, ktora
go wszezela (pomijajac juz to, ze decydowala o zakresie roszezenia —
ultra petita nmon cognoscitur), dysponowedta swymi zadaniami, tzn. mogla
uznaé¢ roszczenie, cofingé pozew, zrzec sie roszczenia. Oczywiscie prawa
te przystugiwaty stronom takze w instancjach odwolawczych. Tak wiec
strona mogla cofngé srodek odwotawczy, zrzec sie prawa do sktadania
Srodka odwotawczego, zawrzet ugode w instancji odwotawczej itp.!

Takie ujecie zasady dyspozycyjnosch, stanowilo ,kamien wegielny”
procesu cywilnego typu tradycyjnego. '

W procesie socjalistycznym tego rodzaju ujecie zasady dyspozycyjnos-~
ci bylo nie do przyjecia. Przede wszystkim dlatego, ze wprowadzono do
procesu zasade prawdy obiektywnej. Postuluje ona orzekanie zgodnie
z rzeczywistym stanem mzeczy. Orzeczenie sgdowe musi byé¢ zgodne
z obiektywnym stanem w sensie faktycznym i prawnym. Nad wykry-
ciem tej prawdy czuwaja nie tylko strona, ale takze, a wkasciwie przede
wszystkim, sad rozpoznajgcy sprawe. Jego obowigzkiem jest ujawmié
wiszystko, co moze mie¢ znaczenie dla meritum sprawy.?

W tych warunkach sad przestat byé tylko ,widzem” i ,,regulatorem”
czynnosci, ktére wykonywaly strony. Narodzila si¢ aktywmna rola
sadu. W zwigzku z powyzszym sgd uzyskal prawo interweniowania w
niektérych sytuacjach procesowych. Wyraza sie to nie tylko w obowigz-
ku przeprowadzania dowodéw z urzedu, ale takze w prawie decydowa-
nia o tym, czy strona moze zadysponowal swym roszczeniem. Strony
procesowe iznalazly sie pod kontrolg spoleczng sgdu. Zatarla sie takze w
procesie granica miedzy prawami ,prywatnymi” a prawami ,,publicz-
nymi’.

! W. Miszewiski: Proces cywilny — OCze§¢ pierwsza (1946 r.), s. 45—45;
E. Waékowski: Podrecznik procesu cywilnego (1932 r.), s. 79 i n.; J. Jodlow-
ski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Czesé ogélne (1958 r.), . 151 i n;
Z. Resich: Zasada dyspozycyjnoscei i kontradykboryjnosci w procesie cywilnym
PRL, PiP 7—8/57, s. 56 i m.; 'W. Berutowicz: Zasada dyspozycyjno$ci w po-
stepowaniu cywilnym (1957 r.), s. 45 i n.

* Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym (1958), s. 121 i &
I'u;g/%ga id <g2é55r s I;Ii: Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, PiP

, S. im.
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Zasada swobodnego (dyspomwania przez strone swym roszczeniem
ulegta zasadniczym zmiamom. Wyrazito sie to w nastepujgcych mowych
elementach wprowadzonych dio procesu:®

&) sprawa moze by¢ wszozeta nie tylko przez strone, ale réwniez
przez prokuratora (w procesie niespornym takze przez inng wia-
dze);

b) w miektérych sprawach sgd moze zawyrokowaé¢ co do rzeczy, kté-
ra nie byla przedmiotem zgdania, albo zasgdzi¢ ponad zadanie
(art. 329 k.p.c.);

c) sgd nie jest zwigzany uznaniem ,pvozwru (art. 218 § 2 k.p.c.);

d) w miektérych sprawach wyrok zaoczny moze by¢ wydany dopie-
ro po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (w sprawach
matzenskich i ize stosunku rodzicéw i dzieci);

e) sad rewizyjny mnie jest zwigzany granicami rewizji w sprawach
O prawa nhemajatlkowe oraz o roszezenia majgtkowe ze stosunkow
rodzinnych i stosunku pracy (ant. 380 § 2 k.p.c.);

f) ]ezeh przedmiotem powddztwa sa sprawy niemajatkowe, roszcze-
nia alune'mﬁaxcymnse roszezenia ze stosunku pracy lub roszczenia
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, to
skiutecznosé cofniecia pozwu zrzeczenia sie lub ograniczenia rosz-
czenia zalezna jest od zgody sadu (art. 209 § 3 kip.c.).

Il. Cofniecie pozwu

Jak juz wyzej wzaznaczono, z zasady dyspozycyjnosci wywodzi sie
prawo strony do cofnieciar pozwu. Prawo to podlega jednak obecnie
pewnej kontroli ze strony sadu. Kwestie te rozstrzyga art. 209 k.p.c.

Ot6éz pozew moze byé cofnigty bez zezwolenia strony pozwamej do
chwili rozpoczecia rozprawy (rozprawia rozpoczyna sie w momencie
wywotania — art. 216 k.p.c.).! Cofniecie pozwu po rozpoczeciu rozpra-
wy jest skuteczne tylko wtedy, gdy wyrazi na to zgode pozwany. Zgo~
da ta mie jest potrzebna, gdy z cofnigciem pozwu polaczone jest zrze-

3 J. Jodiowski, W. Siedlecki: op. ait, s 155; J Jodlowski: Nowe
drogi polskiego procesu cywilnego, NP 6/51, s. 10 i m.; J. Jodlowski: Zasada
dyspozycyjno$ai w nowym polskim procesie cywilnym — Tezy szczegdlowe (1952);
J. Jodlowskd: Z wagadnien polskiego procesu cywilnego (1961), s. 57 i n.;
Z. Reisich: Zasada dyspozycyjnosci i kontradyktoryjmosci w procesie cywilnym
PRL, PiP 7—8/57, s. 64 i n., W. Berutowicz (op. cit.,, s. 56) tak okre$la istote
zagady dyspozycyjnosci w socjalistycznym ujeciu: ,,Socjalistyczna zasada dyspo-
zycyjnosci laczy wolno§é stron do rozporzgdzania w granicach mustawy przed-
miotem procesu (podmictowym prawem cywilnym) i Srodkami jego ochromy sg-
‘dowej (prawami procesowymi) z uprawnieniem panstwa do ingerencii w stosunii
cywilnoprawne cbywateli — 'dla malezytej ich ochrony w interesie panstwa i lu-
dzi pracy”.

¢ M. Waligbérski: Procts cywilny — Dynamika procesu (postepowanie)
(1948), s. 254 i n, (podana) jest tam literatura przedwojenna dotyczaca tej kwe-
stii); por. orz. SN WaC 192/48 z dn. 21.X.1949 r., NP 12!51,5.40i n., w ktérym
tna:fnme podniesiono, ze wo§wiadezenie o wofnieciu pozwu powu'nlmo Ibyé ztozone w
sgdeie badé do protokolu rozprawy, badz w formie pisemnej.
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czenie sie roszczenia. Jednakze w niektérych sprawach do skutecznego
cofniecia pozwu potrzebma jest jeszcze zgoda sadu.

Dotyozy to, jak juz powiedziano wyzej, nastepujgcych spraw: o pra-
wa niemajatkowe, o alimenty, ze stosunku pracy i o naprawienie szko-
dy wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Sgd udziela zgody, gdy ocof-
nigcie pozwu nie jest sprizeczne z interesem Panstwa Ludowego lub
z interesem o0s6b uprawnionych. Ocena, czy warunki te zostaly spel-
nione, nalezy do sgdu.’ Zasada ta ma zastosowanie takze wtedy, gdy
powod cofa tylko czes¢ pozwu (jest to whasciwie ograniczenie lub
zmniejszenie woszczen).®

Cofniecie pozwu moze mastgpi¢ mie tylko przed pierwiszy instancjs,
ale takze w toku postepowania w instancji rewizyjnej. Jezeli jednak
strona zamierza cofngé pozew po wydaniu wyroku w pierwszej instan-
cji, a przed uprawomocnieniem sig, to moze to weczyni¢ tylko przez
‘wniesienie rewizji na wyrok plerwszej instancji i zhozenie odpowiednie-
go o$wiadezenia przed druga instancjg. Sad pierwszej instancji nie jest
bowiem wladny wyda¢ postanowienia o pozbawieniu mocy prawnej wy-
roku wydanego w tej sprawie. Dopuszczalne jest takze cofniecie pozwu
po zlozeniu rewizji madzwyczajnej, a przed wydaniem wyroku konczg-
oego ostatecznie postepowanie w sprawie.’

Zasady zawarte w art. 209 k.p.c. maja pelne zastosowanie w postepo-
waniu rewizyjnym. Strona zatem moze cofngé¢ ztozong rewizje. Jesli
jednak wchodzg w gre roszczenia wymienicne w § 3, to skutecznosé cof-
niecia rewizji bedzie wéwezas uzalezniona od zgody sgdu.d

Pozew cofniety uwaza sie za miebyly.® Powoéd musi jednak zwrécié
pozwanemu na ‘jego zgdanie koszty sporu.l

5 Orz. SN C 591/52 z dn. 22.1V.1952, NP 4/53, s. 82; orz. SN C 655/52 z dn.
17.V1.1952, NP 12/52, s. 58; orz. SN 1 CZ 234/55 z dn. 14.X.1955. NP 1/56, s. 127;
orz. SN 2 CR 715/68 z dn, 27.X.1958, RPE 4/59, 's. 268.

¢ Orz. SN C 733/561 ¢ dn. 21.VIIL1951, OSN 1/53, poz. 14.

7 W. Berutowicz (op. cit., s. 127) podaje orzecznictwo oraz literature od-
moszgeyg sig¢ do zagadnienia cofniecia pozwu po wyrmoku. Z ‘orzecznictwa powo-
jennego malezy wymieni¢ dwa orzeczenia SN: w isprawie C 958/51 z dn. 29.IV.
1952 (NP 10/62, . 69) oraz w sprawie 2 C 10/53 z din. 13.11.1953 (NP 6/53, s. 55).
W kwestii odwolania oswiadczenia cofajagcego pozew patrz: orz. SN 4 CR 1086/55,
OSPIiKA 1/1958, poz. 30 oraz glose Z, Resicha do tegoz orzeczenia, w ktérej
reprezentuje omn odmijenny od SN poglad sprowadzajgcy sie do twierdzemia, ze
odwolanie oswiadcezen woli tego modzaju jak cofniecie pozwu moze nastgpié réw-
niez w postepowaniu rewizyjnym. Patrz takze W. Siedlecki: Przeglad orzecz-
niatwa SN, PiP 1/59, s. 111. .

Teza 0 dopuszczalnosci wcofindecia pozwu po ziozeniu rewizji nadzwyczajnej
zawarta jest w orz. SN 3 CR 768/68 z dn. 11.XII.1958 r., OSPiKA 1/60, poz. 8.
Tdentyczny poglad reprezentuje M. Piekarski w glosie do tegoz orzeczenia
(NP 2/61, s. 260 i m.). Natomiast krytykuje ten poglad T. Rowinski: Glosa,
NP 2/61, s. 258 i m.

¢ B. Dobrzanski: Rewizja w postgpowaniu cywilnym, NP 9/54, s. 3;
S. Garlicki: Cofniecie rewizji w procesie cywilnym, PiP 4/56, s. 738.

2 Orz,. SN C 625/52 z dmn. 138.VI.1952, NP 11/52, s. 64 oraz glosa K. Stefki
do powyzszego orzeczeniz (OSPIKA 7—8/58, poz. 179), w ktérej autor, wbrew te-
zie SN, reprezentuje poglad, Zze cofniety pozew mie przerywa biegu terminu prze-
dawnienia,

1 Orz. SN 1 CZ 184/58 z dn. 8.1.1959, RPE 4/59, s. 269; orz. SN C 733/51
z dm. 21.VIII.1951, OSN 1/53, poz. 14.
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lll. Swoistosé¢ postepowania rozwodowego

Z kolei nalezy rozwazy¢, czy podane wyzej zasady beds miaty pelne
zastosowanie w sprawach rozwodowych — z zaznaczeniem, ze w wy-
padku ,;procesu odrebnego musimy pamieta¢ o tresci art. 416 k.p.c.,
wprowadzajgcego jako obowigzujgcg zasade, iz przepisy ogdélne stosu-
je sie w tym wypadku tyiko o tyle, o ile mozna je bedzie pogodzi¢
z cechami swoistymi postepowania rozwodowego.’1!

Ot6z przechodzac do postqpuwan:ila: rozwodowego, nalezy zasygnalizo-
wiaé plerwszg watpliwose tyezaca sie zasady, ze powdd moze cofngé po-
zew nawet bez zgody pozwanego, jesli uozyni to przed pierwszg roz-
prawg. Czy zasada ta moze mie¢ pelne zastosowanie w procesie roz-
wiodowym? Zdanjem moim, nie. Ale zanim wuzasadnie to swoje twier-
dzenie, chciatbym sie tu p:oslu-z-yé ponizszym przykiadem.

Ob. X sklada do sgdu powiatowego pozew rozwodowy przeciwko swej
zonie ob. Y. Sad dorecza pozwanej odpis pozwu. Pozwana po zapoznaniu
sie z trescig pozwu dochodzi do przekcnania, ze niezupeinie odpowia-
da on obiektywnemu stanowi rzeczy. Wprawdzie — podobnie jak po-
wod — rowniez i ona jest zdania, Zze nastgpit zupelny i trwaty rozkiad
pozycia majzenskiego, jednakze uwaza, ze zachowanie sie meza bylo
przyczyng powstania tego rozkladu. Pozwana wysyla wiec do sadu pis-
mo procesowe, w ktorym podaje przyczyny rozkladu pozycia matzen-
stwa wedlug whasnej wersji oraz wnosi o orzeczenie rozwadu, ale z wi-
ny powoda. Tymcozasem powdd po zapoznaniu sie z trescig pisma pro-
cesowego zony, cofa pozew. Wszystko todzieje sie przed ,rozpoczeciem
rozprawy’’ .12

Czy w opisanym przykladzie sad moze wyrazi¢ zgode na cofnigcie
pozwu, gdy zachodzg przestanki wymienione w art. 209 § 3 k.p.c.? Uwa-
zam, ze nie. Wynika to z mastepujgcych okolicznogci: W konkretnej
sprawie, po wplynieciu plmna procesowego pozwanej, powod przestat
byc jedynym ,dysponentem” pozwu. Istnieje bowiem identycznost do-
chodzonego roszezenia powoda oraz pozwlame] Roéznica sprowadza sie
tylko do kwestii winy. Zaréwno powdd, jak i pozwana c¢hcg rozwodu
i wyrazili te cheé w tresci zlozonych przez siebie pism |pu1ocesowych
G-dyby nawet sad wynazid zgode ma icofnigcie pozwu przez powoda, ‘o
i tak mu51alby mozpomac sprawe © rozwod, gdyz w rozumieniu orzecz-
nictwa i doktryny pismo procesowe pozwane] spelnma w nmoeme 10Z-
wodowym role pozwu wzajemnego.l® ,,Wigczenie” sie lp‘OIZ'W-aIHIEJ do rosz-
czenia procesowego o orzeczenie rozwodu wylgcza przeto moznos¢ wy-
razenia zgody przez sad na cofniecie pozwu i umorzenie postepowania.

Wolno zatem przy Jac ze powod moze skutecznie cofngé¢ pozew rozwo-
dowy przed rozpoczeoiem Iozprawy bez zgody pozwanej tylko wtedy,
gdy strona pozwana mnie zlozyla wniosku o orzeczenie rozwodu.

n 7 Krzeminski, W. Zywicki: Rozw6d (1961), s. 135.

12 Nalezy oczywiScie pamietaé, Ze za rozprawe nie uwaza sie posiedzenia
pajednawczego. Zob., Z. Krzeminski, W. Zywicki: op. cit.,, s. 154 oraz po-
clene tam orzeczn |C|txw10

13 Uchwala skbadu 7 sedziéw SN z dn. 17. II 1954 n. C 1342/63, PiP 1/1956,
s. 179 § OSN 1/56, poz. 2.



12 Zdzistaw Krzeminski ) ' Nr 6 (59)

Nastepna watpliwosé powstaje przy kwestii zwigzanej z cofnieciem
PoOZWU po rozpoczeciu rozprawy. W szczegélnosci chodzi tu o zagadnie-
nie 'dopuszczalnosci zrzeczenia sie roszezenia w sprawie rozwodowej, co —
jak wiadomo — warunkuje skutecznos¢ cofniecia pozwu nawet bez zgody:
pozwanego (oczywiscie jesli sad wyrazi zgode). Otéz Sad Najwyizszy w
postanowieniu z dnia 6.XI1.1955 r. w sprawie 2 CR 1604/54 (NP 10/56,
s. 138) przyjal, ze ,,2adanie (...) rozwodu nie podlega w dziedzinie prawa
materialnego zadnemu zrzeczeniu sie”. W konkretnym wypadku — po-
wiada SN — chodzi o zrzeczenie sie roszczenia mie tylko w sensie pro-
cesowym, ale przede wszystkim Ww rozumieniu prawa materialnego.
Skoro za$ (w rozumieniu prawa materialnego) prawa do rozwodu, czyli
roszczenia materialnego do mozwodu nie mozna sie zrzec, to oswiad-
czenie zlozome przez powoda co do zrzeczenia sie mszxczemna jest bez-
skuteczne procesowo.!

Podobing argumentacje znajdujemy w tej samej kwestii w uchwale
sk¥adu 7 sedziéw SN z dn. 17.11.1954 r. Nr C 1342/53 {OSN 1/56 poz. 2).}%

Za ta koncepcja opowiada sie tez Z. Wiszniewski (glosa do orz.
SN 4 CR 238/56, OSPiKA 4/58, poz. 102) oraz K. Lipinski (Kodeks po-
stepowania cywilnego — Komentarz, 1961, s. 157).

Z przyjecia tego trafnego poglagdu o niedopuszczalnosci zrzeczenia sie
roszczenia w sprawie rozwodowei wynikaja dalsze konsekwencje pro-
cesowe. Skoro bowiem powdd mie moze zrzec sie skutecznie roszezenia
w sprawie rozwocdowej, to do skutecznosci icofniecia powddztwa po-
trnzebna bedzie zgoda pozwanego.’® OczywisScie nie jest to jedyny waru-
nek, albowiem zgodnie z brzmieniem ‘§ 3 potrzebna jest ponadto zgo-
da sgdu. Sad udzieli tej zgody, jezeli nie jest to sprzeczne z interesem

i Z tym pogladem nie zgadza sie W. Siedlecki (glosa do tegoz orzecze-
nia, NP 10/56, s. 139 i n.; Postepowanie cywilne —cze$é szczegdlowa, 1959, s. 32—
33; Zasady Wyr-ok-ovvlanjxa w procesie cywilnym, 1957, s. 187; Przeglad orzeczni-
ctwa SN, PiP 1/1959, s. 111), ktéry przyjmuje, ze ,zrzeczenie sieroszczenia proce-
sowego dopuszozalne jest w kazdym wypadku, i to niezaleznie zupednie od sy-
tuacji materialnoprawnej, ma ktéra ono wskazuje”. Zdariem W. Siedleckiego
powéd moze zrzec iie roszezenia takze w sprawie rozwodowej. W tym jednak
wypadku — zZdaniem Siedleckieigo — skuteczno$é tego zrweczenia sie bedzie uza-
lezniona iod zgody sadu.

Teza Siedleckiego nie przyjeta sie ani w -omeczm':ltwme, ani w doktrynie.

15 Patrz takze Kodeks Rodzinny — Komentarz (1959 r.). s. 42—44.

. Sad Najwyzszy w icrzeczeiniu z dn. 3.VII.1957 r. w sprawie 4 CR 238/56
(OSPiKA 4/58, poz. 102) przyjal odmienng teze, mianowicie taka, ze w sprawach
wymienionych w § 3 miepotrzebna jest zgoda pozwanego, decydujgce za§ zma-
czénie ma jedymie stanowisko sadu. Podobny poglad reprezentuje S. Wiodyka
(Postgpowanie sgdowe w sprawach o alimentacje, Zesz. Nauk. UJ 4f57, s. 279)
twierdzac, ze je§li chodzi o zgode pozwanego, to ,potrzeba tej ostatniej dstnieje
tyl!lno tam, gdzie w briaku zgody pozwanego mozliwe jest zrzeczenie sie¢ roszcze-
nia przez piowoda”.

Stanawiskio to spotkalo sie z trafng krytyka Z. Wiseniewskiego (glosa
do tego orzeiczenia, OSPIiKA 4/58, poz. 102 oraz Kodeks Rodzinmy — Komentarz,
1959, s. 41), ktécry shusznie przyjmuje, ze o mozpoczeciu rozprawy skutecznose
cofiniecia pozwm w sprawach wymienionych w § 3 wuzalezniona jest od spelnienia
si¢ [dwéch prizeishanek: zgody pozwanego oraz zgody sadu.

Identyoznie rozumuje W. Berutowicz (Zasada dyspozycyjnosci w postepo-
waniu ‘cywilnym, 1957 r., s. 130) piszac, ze ,wyrazenie zgody przez isgd na cof-
niecie pozwu przez powoda po rozpoczeciu rozprawy moze mnastapié tylko przy
speinieniu si¢ warunku wymienionego w art. 209 § 1, tzn. je§li zgodzi sie ma
to pozwany (..).”
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Panstwa Ludowego lub z interesem oséb uprawnionych; ocena w tym
Wzgledme malezy tylko do sadu. Jednakze zasada ta staje si¢ dyskusyj-
na woéwczas, gdy powoédztwo zostato wytoczone przez prokunatora. I ‘tak
S. Wlody'kan‘" reprezentuje poglad, ze jezeli prokurator wytoczyl po-
wodztwo, to tylko on jest uprawniony do ocemy, czy istnieje konkretny
interes Panstwa Ludowego, ktory przemawialby za cofnieciem pozwu.
Identycznie rozumuje K. Stefko'®: odmawia on sgdowi prawa kontroli
nad czynnoscig procesows prokuratora, ktory cofa powddziwo.

Trudno zgodzié¢ sie¢ z takim pogladem. Nie mozna by chyba znalezé
uzasadnienia do podparcia tej tedy w wykladni werbalnej przepisoéw
art. 90 1 209 § 3 kup.c. Bo jesli chodzi o pierwszy z wymienionych prze-
piséw, to uwzglednia on tylko jedng przestanke, @& miamowicie ,,interes
Panstwa Ludowego”, gdy tymczasem w tekscie art. 209 § 3 k.pe. —
poza ta przestanka — znajduje sie jeszdze jedna, a mianowicie ,interes
o0s6b uprawnionych”. A skoro tak, to te dwa przepisy (art. 90 i 209 § 3
k.p.c.) nie moga sie wzajemnie wylgczaé, lecz tylko wzupelnia¢. Po-
nadto nalezy Zauwazy¢, ze oba przepisy odnoszg sie do dnnych faz
procesowych. Tak wiec art. 90 k.p.c. odnosi sie do okresu poprzedzajgce-
go zawisniecie sprawy w sadzie. Natomiast od momentu zawisniecia
sprawy w sgdzie powstajg z mocy art. 209 uprawnienia dla sadu, do
ktorego malezy kontrola mad tokiem sprawy. Od tej chwili tylko 'sad
moze decydowaé o tym, czy interes Panstwa Ludowego oraz uprawnio-
nej osoby przemawia za udzieleniem izgody ma cofniecie pozwu.

Doda¢ wreszcie nalezy, ze przyjecie krytykowanej tezy prowadziloby
do stworzenia dla prokuratora w procesie pozycji podmiotu stojacego po-
nad sgdem i decydujacego o tym, co sgd ma robi¢. Oczywiscie jest to
zalozenie nie do (p:rzygqcia Taka koncepcja przekreslataby ponadto obo-
wigzujgcg w procesie zasade réwnosci stron.

Stusznie wiec Sad Najwyzszy w nie publikowanym arzeczetmm Z dnia
5.1.1954 r. w sprewie II C 396/53"° przyjmuje, ze sad decyduje o wyra~
zeniu zgody na cofniecie pozwu takzie wowcezas, gdy powddztwo zo-
stalo wytoczone przez prokuratora. Identyczny poglad reprezentuje tak-
ze J. Jodtowski?® oraz W. Berutowicz.*!

Ze wzgledu na charakter niniejszego opracowania mie omawiam kwe-
stii bardzo spornej, zwigzanej z legitymacja prokuratora do wytacza~
nia plowo»dztvxia o rozwdd.2 Jest zrozumiale, ze przyjecie zasady wyla—
czajace] prawio prokuratora do wytaczania spraw rozwodowych zwezi-
loby 7nacznie interesujacg mas problematyke. Nie Wylkluczy'l\oby to
jednak koniecznos$ci rozwazenia zagadnienia zwigzanego z uprawnienia-
mi prokuratora, ktory wlacza sie do toczgoego sie juz procesu rozwodo-
wego. Czy w tym wypeadku moéglby on skirtecznie cofnaé pozew?

17 S, Wlodyka: Postepowanie sadowe w sprawach o alimentaocje, Zesz.
Nauk. UJ 4/57, s. 280.

18 K, Stefko: Udzal prokuratora w postepowaniu cywilnym, 1956, s. 77.

13 QOrzelczenie to.przytacza S. Wiod yka, op. «it., s 280.

20 J Jodlowski: Zasada dyspozycyjmosci (op. dit.), s. 30.

2 W. Berutowicz: op. dit., s. 133. '

2z  QOrzecznictwio i literature dotyoczgca tego magadnienia znajdzie czytelnik w
pracy: Z. Krzeminski, W. Zywicki: Rozwdd, s. 136 § n.
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OdpowiedZz na to moze byt tylko megatywna. W tej sytuaoji do sku-
tecznosci dokonanego przez prokuratora odwiadczenia potrzeba jeszcze
zgody powoda, pozwane] oraz sadu orzekafjgcego. Tylko w razie wyra-
ienia zgody przez wszystkie 'wy‘ze] wymienione podmioty mozna mowié
o skutecznym cofnieciu pozwu i o dopuszezalnosei umorzenia postepo-
wania w trybie art. 209 k.p.c.

W praktyce sgdowej powstal problem zwigzany z uprawnieniem sg-
du do wyrazania zgody w trybie art. 209 § 3 k.p.c. Chodzi misnowicie
o to, czy wiynazenie zgody moze mie¢ miejsce na posiedzeniu pojednaw-
czym w skladzie jednoosobowym bez udziatu lawnikéw. Otéz Sgd Naj-
wyzszy w orzeczeniu z dnia 5.X1.1951 r. w spmaawue C 1088/51 (OSN 3/52,
poz. 78) przy]al ze sedzia wyznaczony moze na posiedzeniu pojednaw-
czym wyrnazié¢ zgode na ,,cofniecie pozwu stosownie do art. 209 § 3 k.p.c.”.
Teza ta znalazla zastosowanie w praktyce sgdéw, chociaz mozna mier':
uzasadnione watpliwosci co do tej trafnosci.z

W miniejszym opracowaniu staratem sie wykaza¢, ze nie wszystllne
ogllne zalozenia procesowe dotyczace instybucji cofnigcia pozwu maja
.pelne zastosowanie w sprawie rozwodowej. Oméwilem majbardziej ,spe-
cyficzne” dla postepowania mozwodowego kwestie. Nie jest wykluczone,
ze praktyka sgdowa przyniesie nowe watpliwosci, ktoére muszg byé wy-
Jjasnione przez doktryne i orzecznictwo.

®  Omowienie pzrobﬂem»aftyikn ZWIQ.ZI::DJ“J z cofniecitm pczwu znajdzie czytelnik
w nastepujacych (poza juz wyzej wymienjionymi) opracowaniizich: J. Ra ]Skl
O mniektorych zagadniemimch zwigzianych z cofnigaiem pozwu, NP 6/59, s. 564 i n.;
R. Ludwicki: O stosowaniu art. 209 § 1 kpswc.,, NP 9/68, 5. 94; T. Rowinski:
W sprawie amt. 209 § 1 k.p.c., NP 8/59, s. 317—318; M. Piekarski: W sprawie
art. 209 § 1 k.p.c., NP 3/59, s. 318 i n.; J. Koopera: Rozpoczece rozprawy, ,Pa-
lestra” 12/59, s. 46 i m.; Z. Resich: Zmiana powédztwa, PiP 9/55, s. 398 i n.



