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Cofnięcie pozwu w sprawie rozwodowej

I. Zasada dyspozycyjności

Zasada d y s p o z y c y j n o ś c i  (zwana także zasadą rozporządzalnoś- 
ci) w  swym tradycyjnym ujęciu przyznawała stronie prawo dysponowa­
nia roszczeniem procesowym. Z chwilą wszczęcia <proce$u strona, która 
go wszczęła (pomijając ijuż to, że decydowała o zakresie roszczenia — 
ultra petita non cognoscitur), dysponowała swymi żądaniami, tzn. mogła 
ujzmać roszczenie, oofnąć pozew, zrziec się roszczenia. Oczywiśicie prawa 
te przysługiwały stronom talkże w  instancjach odwołafwczych. Tak więc 
strona mogła cofnąć środek odwoławczy, zrzec się prawa do składania 
irodika odwoławczego, zawrzeć ugodę w  instancji odwoławczej itp.1

Takie ujęcie zasady dyspozycyjności, stanowiło „kamień węgielny” 
procesu cywilnego typu tradycyjnego.

W procesie socjalistycznym tego rodzaju ujęcie 'zasady dyspozycyjnoś­
ci było nie do 'przyjęcia. Przede wsizystkim dlatego, że wprowadzono do 
procesu zasady prawdy obiektywnej. Postuluje oinia orzekanie zgodnie 
z rzeczywistym stainem rzeczy. Orzeczenie sądowe musi być zgodne 
z obiektywnym stainem w  sensie faktycznym i pnajwnym. Niad wykry­
ciem tej prawdy czuwają nie tylko strona1, aile talkże, a właściwie przede 
wszystkim, sąd rozpoznający sprawę. Jego obowiązkiem jeSt ujawnić 
wszystko, 'Co może mieć zmalczenie dla meiritum sprawy.2

W tych warunkach sąd przestali 'być tylko „widzem” i „regulatorem'’ 
czynności, które wykonywały strony. Nairodiziła siię a k t y w n a  rola 
sądu. W związku z powyższym 'sąd uzyskał prawo interweniowania w  
niektórych sytuacjach procesowych. Wyiraża się to nie tylko w  obowiąz­
ku przeprowadzania dowodów z urzędu, ale także w  prawie decydowa*- 
nia o tym, czy strona może zadysponować swym roszczeniem. Strony 
procesowe znalazły się pod kontrolą społeczną sądu. Zaitarła się także w  
procesie granica między 'prawami ,,prywatnymi” a prawami „publicz­
nymi”.

1 W. M iiszieiw iskd: Proces cywilny — Część pierwisza (1946 r.), s. 45—46; 
E. W a ś k o w s k i :  Podręcznik procesu cywilnego (1932 r.), is. 79 i J. J o d ł o w ­
s k i ,  W. S i e d l e c k i :  Postępowanie cywilne — Część ogótala <1958 r.), s. 151 i n.; 
Z. R e s i c h :  Zasada dyspozycyjności i konfradyktoryjmości w  procesfie cywilnym 
PRL, PiP 7—8/57, is. 56 i n.; W. B e r u t o w i c z :  Zasaida dyspozycyjności w  po­
stępowaniu cywilnym (1957 r.), is. 45 i n.

1 Z. R e i s i c h :  Paananie prawdy w  procesie cywilnym (1958), s. 121 i n.; 
M. W a l i g ó r s k i :  Gwarancje wykrycia praiwidy w  procesie cywilnym, PiP 
8—9/53, s. 255 i m.
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Zasada swobodnego dysponowania przez stronę swym roszczeniem 
uległa zasadniczym zmianom. Wyraziło się to w  następujących nowych 
elementach wprowadzonych do procesu:3

a) spraiwa może być wszczęta nie tylko przez stnonę, ale również 
przez -prokuratora (w procesie niespornym także przez inną wła­
dzę);

b) w  niektórych sprawach sąd może zawyrokować co do rzeczy, któ­
ra mie była przedmiotem żądania, albo zasądzić poinad żądanie 
(art. 329 k,p.c.);

c) sąd nie jest związany uznaniem pozwu (art. 218 § 2 k.p.c.);
d) w  niektórych spraiwach wyrok zaoczny może być wydany dopie­

ro po przeprowadzeniu polsitępowiania dowodowego (w sprawach 
małżeńskich i  ize stosunku rodziców i dzieci);

e) sąd rewizyjny nie jest związany granicami rewizji w  sprawach 
o prawa niemajątkowe oraz o noszcżehila majątkowe ze stosunków 
rodzinnych i stosunku pracy (ant. 380 § 2 kjp.c.);

f) jeżeli przedmiotem powództwa są sprawy niemajątkowe, roszcze­
nia alimentacyjne, roszczenia ize stosunku pnący lub roszczenia 
o naprawienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym, to 
skuteczność cofnięcia pozwiu zrzeczenia się lub ograniczenia rosz­
czenia zialleżna jest od 'Zgody sądu (art. 209 § 3 kjp.c.).

II. Cofnięcie pozwu

Jak już wyżej zaznaczono, z zasady dyspozycyjności; wywodzi się  
prawo strony do 1 cofnięcia; pozwu. Prawo to podlega jednak obecnie 
pewnej kontroli ze strony sądu. Kwestię tę rozstrzygaj .airt. 209 k.p.c.

Otóż pozeW może 'być cofnięty bez zezwolenia strony pozwanej do 
cbwiili rozpoczęcia rozprawy (rozprawia rozpoczyna się w momencie 
wywołania — art. 216 k.p.c.).4 Cofnięcie pozwu po rozpoczęciu rozpra­
wy jest «skuteczne tylko wtedy, gdy wyraizi na to zgodę pozwany. Zgo­
da ta nie jest potrzebna, 'gdy z cofnięciem poizwu połączone jest zrze-

3 J. J o d ł o w s k i ,  W. S i e d l e c k i :  qp. oiit., a. 155; J  J o d ł o w s k i :  Nowe 
drogi ipołskiego procesu cywilnego, NP 6/51, s. 10 i  n.; J. J o d ł o w s k i :  Zasada 
dyspozycyjności w  nowym polskim procesie cywilnym — Tezy i szczegółowe <1952); 
J . J o d ł o w s k i :  Z iziagadmień polskiego procesiu cywilnego (1961), s. 57 i n.; 
Z. R e s i c h :  Zasada dyspozycyjności i- tantradyJctoryj.ności w  procesie cywilnym 
PRL, PliP 7—8/57, s. 64 i a., W. B e r u t o w i c z  (op. cit., s. 56) tak  określa istotę, 
aaiaady dyspozycyjności w  socjaMsItyctenym ujęciu: „Socjialistyciżmia zasada dyspo­
zycyjności łączy wolność stron do rozporządzania w  granicach ustaw y przed­
miotem procesu '(podmiotowym prawem cywilnym) i środkami jego ochrony są­
dowej (prawami procesowymi) z uiprawinienii-em państw a do tageremiciji w  stasiuaki 
cywilnoprawne obywateli — dlia należytej ich ochrony w  interesie państw a i lu ­
dzi pracy”.

4 M. WiaI l ig ó r  skii: Proofis cywilny — Dyniaimdka procesu (postępowanie) 
(1948), is. 254 i n, (podania:) jest itam 'literatura przedwojenna 'dotycząca tej kwe­
stii); por. orz. SN WaC 192/48 z dn. 21.X.1949 r., NP 12151, is. 40 i n., w  którym  
trafn ie podniesiono, że oświadczenie o ootfnięiaiu pozwu powinin» 'być złożone w  
sądzie bądź idio (protokołu rozprawy, bądź w  fo rn re  pisemnej.
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czernie się Taszczenia. Jednakże w  niektórych sprawach do skutecznego 
cofnięcia pozwu potrzebom jest jeszicze zgoda sądu.

Dotyazy to, jaik już powiedziano wyżej, następujących spraw: o pra­
wa niemajątkowe, o alimenty, ze stosunku pracy i o naprawienie szko­
dy wyrządzonej czynem niedozwolonym. Sąd udziela zgody, gdy cof­
nięcie pozwu nie jest siptfzeczne z interesem Państwa Ludowego lub 
z interesem osób uprawnionych. Ocena, czy warunki te zostały speł­
nione, należy do sądu.5 Zasada ta ma zastosowanie także wtedy, gdy 
powód cofa tylko część pazjwu ('jest to właściwie ograniczenie Łub 
zmniejszenie roszczeń).6

Cofnięcie pozwu może nastąpić nie tylko przed pierwlszą instancją, 
ale także w  toku postępowania w  instancji rewizyjnej. Jeżeli jednak 
strona zamierza cofnąć pozew po wydaniu wyroku w  pierwszej instan­
cji, a przed uprawomocnieniem się, to może to uczynić tyltoo przez 
wniesienie rewizji na wyrok pierwszej instancja i złożenie odpowiednie­
go oświadczenia przed drugą instancją. Sąd pierwszej instancji nie jest 
bowiem władniy wydać poistanówienia o pozlbawieniu mocy prawnej w y­
roku wydanego w  tej sprawie. Dopuszczalne jest także cofnięcie pozwu 
po złożeniu rewizji nadzwyczajnej, a przed wydaniem wyroku kończą­
cego ostatecznie postępowanie w sprawie.7

Zasady zawarte w  art. 209 k.p.c. mają pełne zasitosowalniłe w  postępo­
waniu rewizyjnym. Strona zatem może cofnąć złożoną rewizję. Jeśli 
jednak wchodzą w  grę roszczenia wymienione w  § 3, to skuteczność cof­
nięcia rewizji będzie wówczas uzależniona od zgody sądu.8

Pozew cofnięty uwalżia się za niebyły.9 Powód mrusi ‘jednak zwrócić 
pozwanemu na 'jego żądanie koszty sporu.10

5 Orz. SN C 591/52 z dm. 22.IV.1952, NP 4/53, s. 82; orz. SN C 655/52 z (fil.
17.VI.1952. NP 112/52, ». 58; orz. SN 1 CZ 234/55 z dn. 14.X.1955. NP 1/56, ®. 127;
artz. SN 2 CR 715/58 z dn, 27.X.1958, RPE 4/59, 's. 268.

6 Orz. SN C 733/51 iz dm. 21.VIII.1951, OSN 1/53, paz. 14.
7 W. B e r u t o w k z  (op. ;cit., s. 127) padaj© oraeaaniotwo oraz lite ra tu rę  od­

noszącą się dio ziagaidimenaia cofnięcia poziwu po wyrokiu. Z orzeazniictwa powo­
jennego iniależy wymienić diwa orzeczenia S>N: w  ispraiwie C 958/51 z dn. 29.IV. 
1'952 (NP 10/52, s. 59) anaiz w  sptfawie 2 C 10/53 <z tito. 13.11.1953 (NP 6/53, s. 55). 
W kwestii odwołania oświadczenia cofającego pozew pataz: ortz. SN 4 CR 1036/55, 
OSPiiKA 1/1958, paz. 30 onaz; glosę Z, R e i s d c h a  do tegoż arz-fiiczenia, w  której 
reprezentuje on odmienny od SN pogląd sprowadzaj ąicy się do fcwierdizenila, że 
odwołanie oświadczeń wioli tego moidiziajtu jak cofnięcie potzwiu może nastąpić rów­
nież w  postępowaniu rdwizyjinym. Patrz  także W. S i e d l e c k i :  Przegląd onzecz- 
niatwa SN, PIP 1/59, s. 11,1.

Tetza o  dopulszicziailiności coMąaŁa ptewru po (złożeniu rewizji nadzwyczajnej 
zaiwanta jest w  orz. SN 3 CR 768/58 z dni. H1.XIIj1958 r„ OSPiKA 1/60, poz. 8. 
Identyczny pogląd reprezentuje M. P i e k a r i s k i  w  .glosie do tegoż orzeczenia 
(NP 2/61, s. 260 i n.). Natomiast krytykuje ten  pogląd T. R o w i ń s k i :  Glosa, 
N P  2/61, a. 258 i  m.

8 B. D o b r z a ń s k i :  Rewiz>ja w  postępowaniu cywilnym, NiP 9/54, s. 3; 
S. G a r l i c k i :  Oofiniięcie rewizji w  procesie cyrwitaym, PiP 4/56, s. 738.

9 Orz. SN C 625/52 z dms. 1C3.VI.1952, NP 11/52, s. 64 oraiz glosa K. S t e f k i  
do  powyższego lorzeezeruia (OSPiKA 7—8/58, poz. 179), w  kitórej autor, w brew  te­
zie SN, reprezentuje pogląd, że cofnięty pozew wie przerywa ibiegu term inu prze­
dawnienia.

10 Oriz. SN 1 CZ 184/58 z din. 8.1.1959, RPE 4/59, s. 269; orz. SN C 733/51 
3  dn. 21.VIII.1951, OSN 1/53, poz. 14,
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III. Swoistość postępowania rozwodowego

Z Ikólei na!leży rozważyć, czy podane wyżej zasady będą miały pełne 
zastosowanie w  sprawach rozwodowych — z 'zaznaczeniem, że w  wy­
padku „procesu odrębnego musimy pamiętać o treści art. 416 (k.p.c., 
wprowadzającego jako obowiązującą zasadę, iż przepisy ogólne stosu­
je się w  tym wypadku tyllko o (tyle, o ile można je będzie pogodzić 
z cechami swoistymi poistępowamia rozwodowego.”11

Otóż przechodząc do postępowania rozwodowego, należy zasygnalizo­
wać pierwszą wątpliwość tyczącą się zasaldy, że powód może cofnąć po­
zew nlawet bez zgody pozwanego, jeśli uczyni to przed pierwszą roz­
prawą. Czy zasiada ta może miieć pełne zastosowanie w procesie roz­
wodowym? Zdaniem moim, nie. Ale zainim uzasadnię to swoje twier­
dzenie, chciałbym się tu posłużyć poniższym przykładem.

Ob. X składa do sądu powiatowego pozew rozwodowy przeciwko swej 
żonie ob. Y. Sąd doręcza pozwanej odpis pozwu. Pozwana po zapoznaniu 
się z  treścią pozwu dochodzi do przekonania, że niezupełnie odpowia­
da on obiektywnemu stanowi rzeczy. Wprawdzie — podobnie jak po­
wód — również i ona jest zdania, że nastąpił ziuipełny i  trwały rozkład 
pożycia małżeńskiego, jednakże uważai, że zachowanie się męża ibyło 
■przyczyną powstania tego rozkładu. Pozwana wysyła więc do sądu pis­
mo procesowe, w  którym podaje przyczyny rozkładu pożycia małżeń­
stwa według własnej wersji ortalz wnosi o ortzeczenie rozwodu, ale z wi­
ny powoda. 'Tymczasem powód po zapoznaniu się z treścią pisma pro­
cesowego żony, cofa pozew. Wszystko to dzieje się przed „rozpoczęciem 
rozprawy”.12

Czy w opisanym przykładzie sąd może wyrazić zgodę na cofnięcie 
pozwu, gdy zachodzą przesłanki wymienione w  art. 209 § 3 k.p.c.? Uwa­
żam, że nie. Wynika to iz następujących okoliczności: W konkretnej 
sprawie, po 'wpłynięciu pisma procesowego pozwanej, powód przestał 
byc jedynym „dysponentem” pozwu. Istnieje (bowiem identyczność do­
chodzonego roszczenia powoda oraz pozwanej. Różnica siprowadza się 
tylko do .kwestii winy. Zarówno powód, jak i pozwania c h c ą  rozwodu 
i wyrazili tę chęć w  'treści złożonych płrizez siebie pasm procesowych. 
Gdyby nawet sąd wyraził zgodę na1 cofnięcie pozwu przez powoda, to 
i tak musiałby rozpoznać sprawę o rozwód, gdyż w  rozumieniu orzecz­
nictwa i doktryny pismo procesowe pozwanej spełnia w  procesie roz­
wodowym rolę pozwu wzajemnego.13 „Włączanie” się pozwanej do rosz­
czenia procesowego o orzeczenie rozwodu wyłącza przeto możność wy­
rażenia zgody przez sąd na cofnięcie pozwu i umorzenie postępowania.

Wolno zatem przyjąć, że powód może Skutecznie coflnąć pozew rozwo­
dowy przed rozpoczęciem rozprawy bez zgody pozwanej tylko wtedy, 
gdy sitrona pozwana nie złożyła wniosku o orzeczenie rozwodu.

11 Z. K r z e m i ń s k i ,  W. Ż y w i c  к i: Bazwód (1961), s. 135.
13 Należy oczywiście pamiętać, że za rozprawę niie uważa się posiedzenia 

pojednawczego. Zoib., Z. K r z e m i ń s k i ,  W. Ż у w i e k  i: op. d t., s. 154 oraz po- 
■cteinis tam  oraaczracitiwo.

13 Uchwała składu 7 sędziów SN z din. 17.11.1954 г. С 1342/63, P iP  1/1956, 
s. 179 i OSN 1/56, poz. 2.
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Następna wątpliwość powstaje przy :kweistii związanej z cofnięciem 
pozwu po (rozpoczęciu rozprawy. W szczególności chodzi tu o zaigadlnie- 
nie dopuszczalności zrzeczenia isię roszczenia w  sprawie rozwodowej, co — 
jak wiadomo — warunkuje skuteczność .cofnięcia ipozwu nawet beiz zigody 
pozwanego (oczywiście jeśli sąd wyraizi izgoldę). Otóż Sąd Najwyższy w  
postanowieniu z dnia 6.1X11.1955 r. w  sprawie 2 CR 1604/54 (NP 10/56, 
s. 138) przyjął, że „żądanie (...) rozwodiu nie podlega w dziedzinie prawa 
materialnego żadnemu zrzeczeniu się”. W konkretnym wypadku. — po­
wiada SN — chodzi o zrzeczenie się roszczenia Inie tylko w  sensie pro­
cesowym, iale przede wszystkim w  rozumieniu pnaiwiai materiiallnego. 
Skoro zaś (w rozumieniu prawa materialnego) prawa do rozwodu, czyli 
roszczenia materialnego do rozwodu nie można się zrzec, to oświad­
czenie złożone przez powoda co do zrzeczenia się roszczenia jest bez­
skuteczne procesowo.14

Podobną argumentację znialjdujemy w  tej samej ikwestii w  uchwale 
składu 7 sędziów SN z dn. 17.II.1954 r. Nr €  1342/53 (OSN 1/56 poiz. 2).19

Za tą koncepcją opowiada się też Z. W i s z n i e w s k i  (glosa do orz. 
SN 4 CR 238/56, OSPiKA 4/58, ipoz. 102) oraz K. L i p i ń s k i  (Kodeks po­
stępowania cywilnego — Komentarz, 1961, s. 157).

Z przyjęcia tego trafnego poglądu o niedopuszczalności zrzeczenia się 
roszczenia' w  sprawie rozwodowej wynikają dalsze konsekwencje pro­
cesowe. Skoro bowiem powód1 nie może zrzec się skutecznie roszczenia 
w  sprawie rozwodowej, to do skuteczności cofnięcia powództwa po­
trzebna będzie zgoda pozwanego.16 Oczywiście nie jest ito jedyny waru­
nek, albowiem 'zgodnie z brzmieniem '§ 3 potrzebna jest ponadto izgo- 
da sądu. Sąd udzieli tej zgody, jeżeli nie jest to splrzeczne z interesem

14 Z tym poglądem nie zgadizia isię W. S i e d l e c k i  (głoisa do tegoż orzecze­
nia, iNP ,10/56, is. 139 i n.; Postępowanie cywilne — część szczegółowa, 1959. s. 32— 
33; Zasady wyrokowania w  procesie cywilnym, 1957, s. 187; Przegląd orzeczni­
ctwa SN, PiP 1/1959, s. lilii), totóry przyijmiuije, że „zrzeczenie się roszczenia proce­
sowego dopuszczalne jest .w każdym wypadku, li to  nien/ależnie ziupetoie od sy­
tuacji materiailnioprawniej, na k tórą ono w skazuje”. Zdariem  W. Siedleckiego 
powód może zrzec isię roszczenia także w  sprawie rozwodowej. W tym jednak 
wypadku — udaniem Siedleckiego — skuteczność tego zraecaeniia się bidzie uza­
leżniona od izigioidy sądu.

Teza Siedleckiego nile przyjęła się a(ni w  orzecznictwie, ani w  doktrynie.
15 Paitrz rtaikże Kodeks Ródzinny — Komentarz (1959 r.). s. 42—44.
16 . Sąd Niajwyżaziy w  icrzeazeiniiu iz dn. 3.VII.1957 r. w  ’spra/wiie 4 CR 238/56

(OSPiKA 4/58, paz. 102) przyjął odimiletniną tezię, imilainiolwiicie taiką, że w spraw ach 
wymienianych w  § 3 niepotnzebnia jest zgoda pozwanego, decydujące ziaś zna­
czenie m a jedynie stanowisko isądu. Podobny (pogląd reprezentuje S. W ł o d y k a  
<Bos:tqp cwanie sądowe w  sprawach o alimemtaleję, Zesz. Naiulk. UJ 4/57, s. 279) 
twierdiząc, że jeśli chodizii o zgodę pozwanego, to  „pótrzieiba tej osltatniej iisstnieje 
tylko .tam, gdzie w  (brtaikiu zgody poziwiainlego możliwe je s t 'zrzeczenie sdę roszcze­
nia przetz powiodą”.

Stainoiwisteo to 'spotkało islię iz (trafną krytyką Z. W i s z n i e  wis k i e  g o  (glosa 
dlo tego orzeczenia, OiSPilKA 4/58, (paz. 102 oralz Kodeks Rddizininy — Komentarz, 
1959. s. 41), który isiluisizmie przyjmuje, że po nozipoczęciiu rozprawy skuteczność 
cofnięcia pozwu w  isprawalch wymienionych w  § 3 uzależniona .jest od Ispełnienia 
slię idwóoh praflsłamek: izgody pozwanego otfaz Bgoidiy sądu.

Identycznie rozum uje W. B e r  u  it o w  1 c :z (Zaisiaida dyspozycyjności w  piostępo- 
waniu 'cywilnym, 1957 r., s. 130) |piisiząc, że „wyrażenie izgody pnzeiz isąd na  cof­
nięcie pozwu przez powoda po rozpoczęciu rozpraw y może nastąpić tylkio przy 
spełnieniu się w arunku wymierni Lanego w  a rt. 209 § 1, fan. jeśli izigodizd się na 
<o pozwany (...).”
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Państwa Ludowego lub z interesem osób uprawnionych; ocena w tym 
względzie należy tyliko do sądu. Jednakże zasada tai staje się diyskusyjr- 
nia wówczas, gdy powództwo zostało wytoczone prizez 'prokuratoria. I tak 
S. Włodyka17 reprezentuje pogląd, że jeżeli prokurator wytoczył po­
wództwo, to tylko on jest uprawniony dio oceny, ozy istnieje konkretny 
interes Państwa Ludowego, który przemawiałby za cofnięciem pozwu. 
Identycznie rozumuje K. Stefko18: odmawia on sądowi .prawa kontroli 
mad czynnością .procesową prokuratora, który oofa powództwo.

Trudno zgodzić się z takim poglądem. Nie można 'by chyba znaleźć 
uzasadnienia do podjparcia tej tezfy w  "wykładni werbalnej pmzepisów 
ant. 90 i  209 § 3 k.p.c. Bo jeśli chodzi o pierwszy z wymienionych prze­
pisów, to .uwzględnia on tylko jedną przesłankę, a  miiamowicie „interes 
Państwa Ludowego”, gdy tymczasem w  tekście art. 209 § 3 k.p.ć. — 
poza 'tą przesłanką — znajduje się jeszcze jedna, a mianowicie „interes 
osób uprąwmionych’’. A skoro tak, to te dlwa pnzepisy (art. 90 i 209 § 3 
kjp.c.) inie mogą się wzajemnie wyłączać, lecz -tylko <uizuipełniać. Po- 
naidto należy 'Zauważyć, że oha' ipriziepiisy odnoszą się do innych faz 
procesowych. Tak więc art. 90 k.p.c. odnosi się do okresiu poprzedzające­
go zawiśnięcie sprawy w  sądzie. Nialtomiiast Od momeinitu 'zawiśnięcia 
sprawy w  sądzie powstają z mocy art. 209 uprawnienia dla sądu, do 
którego maileży kontrola mad tokiem sprlawy. Od tej chwili tylko sąd 
może decydować o tym, czy interes Państwa Ludowego oraiz uprawnio­
nej osoby przemawia za udzieleniem izgody ma cofnięcie poizwu.

Dodać wreszcie należy, że przyjęcie krytykowanej tezy prowadziłoby 
do stworzenia dla prokuratora w  procesie pozycji podmiotu stojącego po­
nad sądem i decydującego o tym, co sąd ma robić. Oczywiście jest to 
założenie nie do (przyjęcia. Taka koncepcja przekreślałaby ponadto obo­
wiązującą w procesie zasadę równości stron.

Słusznie więc Sąd Najwyższy w nie publikowanym orzeczeniu z dnia 
5.1.1954 r. w sprawie II C 396/5319 przyjmuje, że sąd decyduje o wyra* 
żeniu 'zgody na cofnięcie pozwu także wówczas, gdy powództwo zo­
stało wytoczone przez prokuratora. Identyczny pogląd reprezentuje (tak­
że J. Jodłowski20 oraz W. Berutowicz.21

Ze względu ma charakter niniejszego opracowania nie omawiam kwe­
stii bardzo spornej, 'ziwiąizanej z 'legitymacją prokuratora do wytacza­
nia powództwa o rozwód.22 Jest zrozumiałe, że przyjęcie zasady wyłą­
czającej prawo prokuratora do wytaczania spraw rozwodowych zwęzi­
łoby znacznie interesującą nas problematykę. Nie wykluczyłoby to 
jednak konieczności rozważenia zagadnienia 'związanego z uprawnienia­
mi prokuratora, który włącza się do toczącego się j'uż procesiu rozwodo­
wego. Czy w tym wypadku mógłby on skutecznie cofnąć pozew?

17 S. W ł o d y l k a :  Postępowanie sądowe w sprawach o alimentację, Zesz. 
Nauk. U J 4/57, is. 280.

18 K. S t e f k o :  Udział prokuraitoira w postępowaniu cywilnym, 1956, s. 77.
19 Orizecaeiniie to  .ptrEytaoaa S. W ł o d y k a i ,  op. cat., is. 280.
20 J. J o d ł o w s k i :  Zaisiatdia dyspozycyjności (op. dit.), s. 30.
21 W. B e r u i t i o w i c z :  o(p. dit., b. 133.
22 Orzecznictwo i literaitiurę d'dtyozącą tego [zagadnienia amiajdziie czytelnik w 

pracy: Z. K r z e m i ń s k i .  W. Ż y w i c  k i :  Roawód, s. 136 i n.



14 Z d z i s ł a w  K r z e m i ń s k i Nr 6 (54)

Odpowiedź na to może 'być tylko negatywna. W tej sytuiaioji do sku­
teczności ddkoniainego przez prokuratora oświadczenia potrzeba jeszcze 
zgody powodla, pozwanej oriatz sądu orzekającego. Tylko w  razie wyra­
żenia zgody .przez wszystkie 'wyżej wymienione podmioty można mówić 
o skutecznym cofnięciu pozwiu i  o dopuszczalLności umorzenia postępo­
wania w trybie art. 209 lk.p.c.

W praktyce sądowej powstał problem ^wiązany z uprawnieniem są­
du do wyrażania zgody w trybie art. 209 § 3 k.p.c. Chodzi mianowicie 
o to, czy wyrażenie zgody może mieć miejsce mia posiedzeniu pojednaw­
czym w składzie jednoosobowym bez udziału ławników. Otóż Sąd Naj­
wyższy w  orzeczeniu z dnia 5.XI.1951 r. w  sprawie C 1088/51 (OSN 3/52, 
poz. 78) przyjął, że sędzia wyznaczony może na posiedzeniu pojednaw­
czym wyraizić 'zgodę ma „cofnięcie (pozwu stasowtriie do ant. 209 § 3 kjp.c.”. 
Teza ta znalazła zastosowanie w  praiktyce sądów, chociaż można mieć 
uzasadnione wątpliiiwiości oo do teij trafności.23

W niniejszym opracowaniu sitairałem się wykazać, że nie wszystkie 
ogólne założenia procesowe dotyczące instytucji cofnięcia pozwiu mają 
pełne zastosowanie w  spraswie rozwodowej. Omówiłem najbardziej „spe­
cyficzne” dla postępowania rozwodowego kwestie. Nie 'jest wykluczone, 
że praktyka sądowa .przyniesie nowe wątpliwości, które muszą być w y­
jaśnione przez doktrynę i orzecznictwo.

38 Omówienie prabłemaftykli związianej z eofimęoKim .pciawiu zinajdizie azytelnik 
w .następujących (poza już wyżej wymienianymi) opraioowiainfialch: J. R a j s k i :  
O niektórych izaigadindeinfeich izwiązlainiych 'z 'oofnięaiem pozwu, NP 5/59, 564 i n.r
R. L u d w i c k l i :  O istioisowalniu art. 2C'9 § 1 k.p.c., NP 9/58, is. 94; T. R i o w i ń s k i :  
W sprawiie 'ant. 209 § 1 k.pjc., NP 3/59, s. 31'7—318; M. P i e k . a n s k i :  W sjprawie- 
art. 209 § 1 'k.p.c., NP 3/59, is. 318 i in.; J.. K '0(peria:  .Roizpioiazęcr.e rcizprawy, „Pa­
lestra” 12/59, is. 46 i a ;  Z. R e s i c h :  Zmiiamia powództwa, BiP 9/55, s. 398 i n.


