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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKILH

WYROK

z dnia 25 listopada 1961 r.
(R. Adw. 18/61)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w
dniu 25 listopada 1961 r. sprawy adw.
M. M., obwinionego z art. 87 ustawy
o ustroju adwokatury, z powodu re-
wizji zalozonej przez Ministra Spra-

wiedliwoéei (L. dz. A-680/61) od orze-

czenia Wyzszej Komisji Dyscyplinar-

mej 'dla - spraw Adwokatéw =z dnia

17 grudnia 1960 r. (sygn. WKD 76/60),

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w
czedci dotyczacej kary lgoznej,

2) zmienia zaskarzone orzeczeniew
ezeSclach Cotyezacych kar wymie-
rzonyc¢h obwinionemu za poszcze-
gbélne przewinienia w ten sposéb,
ze

a) za przewinienie opisane w pun-
kcie 1) zaskarzonego orzeczenia
wymierza kare dyscyplinarng za-
wieszenia w «czynno$ciach za-
wodowych na okres 9 (dziewig-
ciu) miesiecy,

b) za przewinienie opisane w pun-
kcie 2) wymierza kare dyscyo-
linarng zawieszenia w czynmnos-
ciach zawodowych ma okres
6 miesiecy,

©) za przewinienie opisane w
punlocie 4) wymierza kare dys-
cyplinarng zawieszenia w czyn-
mnos$ciach zawodowych ma okres
3 miesiecy;

3) jako kare lgczng wymie-
* rza kare zawieszenia w czyn-
no$ciach zawodowych na okres

1 (jednego) roku;

1) zasagdza od obwinionego tytu-
tem kosztéw postepowania 2 400 zt
za obie instamcje.

Uzasadnienie

Akt oskarzenia zarzucal obwinionz--
mu adw. MM, Ze:

1) w grudniu 1958 r. w sprawie kar—
nej przeciwkio H.S., od wyroku Sadu
Powiatowego w P. z dnia 17 grudnia
1958 r. (sygn. akt Kp 495/57), mimo po-
lecenia swego klienta, nie wnidst re-
wizji, przez co dopuscit sie narusze--
nia swych obowigzkéw zawodowych;

2) w maju 1959 r. w sprawie karney
przeciwko I. K., od wyroku Sgdu Po-
wiatowego w Ch. z dn. 27 maja -
1959 r. (sygn. ekt Kp. 47/57) nie wniést
badz nie zapowiedzial rewiziji wbrew:
zyczeniu swojej kiliemtki, przez co do-
puscil sie naruszenia swych obowigz--
kow zawodowych; g

3) w grudniu 1957 r. w sprawie kar--
nej przeciwko J. B., tioezycej sie przed
Sagdem Powiatowym w Ch., z narusze-
niem godno$ci zawodu adwiokata bez~
podstawnie wytudzil od swego klienta
J. B. kwote 300 zz pod pretekstem, ze
pienigdze te zuzyje w zwiazku ze sta-
raniem sie o0 zmiane skladu rawnikow
W (jego sprawie, oraz zazadal nadtor
200 zt tytutem rzekomych kosztéw;

4) w czerwou 1957 r. w Ch. naruszylt
swiaje obowigzki zawodowe przez to,
ze za zatatwienije sprawy J.S. przyjsl
zaliczke w kwocie 300 zi, jednalkze
zlecenia nie wykonal, wskutek czego
zleceniodawca J. S. po 8 miesigcach
zmuszony byt cofnaé udzielone mu
pelnomocnictwo. )

Wojewodzka Komisji Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w P. orzeczeniem z
dnia 26 marca 1960 r. uznala obwinio-
nego za winnego postawionych mu pod
1), 2), 3) i 4) zarzutéow i wymierzyta mu

o Na mocy art. 89 ustawy o ustroju ad-
wokatury lgare dyscyplinarmmg zawie-.
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szenia W czynnoS§ciach zawodowych:
za czyn wobjety ust. 1) oskarzenia —
na okres 6 mmiesiecy, za czyny wy-
miendone w wust. 2) i 3) askarzenia —
na okres po 3 miegigce, a za czyn wWy-
mieniony w ust. 4) oskerzenia — na
kare dyscyplinarng upcmnienia.

Poszozegblne kary zawieszenia w
czynnoéciach zawodowych sprowadzita
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
do kary lgczmej 6 miesiecy zawicsze-
nia w czynno$ciach zawodowych.

W my$§l art. 40 rozp. Min. Spra-
wiedl. z dnia 11.III1960 r. o postepo-
waniu dyscyplinarnym w sprawach ad-
wokatéw Wojewddzkia Komisja wy-
mierzyta obwinionemu zryczattowana
eplate w kwocie 1200 zi.

Od orzeczenia Wojewddzkicj Komi-
sji Dyscyplinarnej odwolali sie Pro-
kurator Wojewddzki i ~Rzecznik Dys-
cyplinarny Rady Adwckackiej w P,
domagajgc sie podwyzszenia obwinio-
nemu kary =za iczyn wymieniony w
ast, 3) oskarzenia, a w zwigzku z tym
podwyzszenia réwniez kary lgcrnej.

0Od orzeczenia tegio odwolat sie row-
niez obwiniony, wnoszgc 0 uniewinnie-
nie go od zarzucanych mu czyndéw ob-
dgetych ust. 1), 3) i 4) oskarzenia oraz
o zlagodzenie Kary za przewinienie
wymienicne w pit¢ 2) oskarzenia.

WyiszZa Komisja Dyscyplinarna dla
Spraw Adwiokiatéw orzezeniem z dnia
17 grudnia 1960 r. (sygn. WKD 76/60)
uchylita zaskarzone orzeczenie w cizes-
ci dotyczgcej kary za przewinienie
objete pkt 1) oskarzenia i za czyn ten
wymierzyta obwinionemu kare dyscyp-
linarng wzawieszenia w czynnodciach
zawodowych na okres 3 miesiecy; za-
twierdzita zaskarzone orzeczenie co do
czynéw objetych plt 2) i 4) oskar-
zenia; Wwymierzyta obwinionemu za
czyny objete pkt 1, 2, i 4) ciskarzenia

lgcmg kare dyscyplinarng zawieszenia-

w czynnosciach zawiodowyich na okres
3 miesiecy, uznajgc kare te za calko-
wieie odcierpiang; uchylita zaskarzo-

ne orzeczenie w czedti dotyczgcej

pkt - 3) oskarzenia i obwinjonego unie-

winnila od zarzuccnego mu w tymze
ustepie «czynu; na zasadzie ambt. 40
rozp. Min. Sprawiedl. z 11.3.1959 r.
o post. dyscypl. w sprawach acwikac-
kich wymierzyla obwinicnemu zry-
ozattowang coptate za obie instancje w
kwiocie 2400 zi.

Od prawomocnego worzeczenia Wyz-
szej Komisji Dyscyplinarnej wnigst
Minister Sprawiedliwo$ci rewizje w
czesci dotyczgce] wymiaru kary dys-
cyplinarnej, jakio niewspéimiernie la-
godnej w stosunku do stopnia zawinie-
nia obwinionego, i domagat sie uchy-
lenia tegoz ormzeczenia w zaskarzonej
czeSci, wydania wyroku co do istoty

gprawy i wymierzenia adwokatowi M.

za Czyny wymienione w pkt 1), 2) i
4) oskarzenia wcraz Ilgcznie — kary
dyscyplinarnej wydalenia z adwoka-
tury.

Minister Sprawiedliwosci podniést
w rewizji, ze stenowisko Wyzszej Ko-
misji Dyscyplinarnej w wekresie wy-
miaru kary dyscyplinarnej obwinione-
mu za pcpebnienie trzech czynéw, co
do ktérych orzeczenie Wioj. Komisji
Dyscyplinarnej o winie utrzymane zo-
stalo w mocy, nie jest trafne. Obwi-
niony dopuscit sie¢ bowiem trzech czy-
now w réznych latach i z okazji pro-
wadzenia réinych sprew, przy czym
czyny te s3 rodzajowo podobne, Swiad-
czg wiec o0 razgcym lekcewazeniu obo-
wigzkéw zewodicwych przez obwinio-
nego w ciggu dluzszego czasu. Fakty te
zobowigzywaty Komisje do rozwazenia
kwestii, czy obwinfony ma nadal re-
kiojmie do wykonywamia zawiodu, czy
tez te rekcjmie utracit i powinien byé
wydalony z adwokatury, a to tym
wiecej, Ze przeciwko obwinionemu M.
toczy sie postepowanie karne przed
Sgdem Powiatiowym dla m. P. o prze-
stepstwo z art. 187 kk. dokonane w
ok;-esie zawieszenia go w wykonywaniu
zawodu w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wywody rewizji Ministra Sprawiedli-
wosci, ze orzeczenie Wyzszej. Komisji
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Dyscyplinarnej w zakresie wymierzo-
nych adwokatowi. M. kar. za posgoze-
g6lne czyny przypisane obwinionemu,
jako tez w zakresie kary lacznej, sg
stuszne o tyle, ze — istotnie — wy-
mierzone obwinionemu kary poszcze-
golne i kara lgczna za przypisane mu
czyny sa razgco lagodne w stosunku
do szkiodliwiosci spotecznej przypisa-
nych mu czynéw. Tak wiec jest nie
do przyjecia stanowisko Wyzszej Ko-
misji Dyscyplinarnej uzasadniajace zta-
godzenie kary wymierzonej obwinio-

nemu za ozyny objete pkt 1) oskarze--

nia, jakoby szkiodliwosé spoleazna czy-
now obwinionego zcostala ,;wiybitnie
zmniejszona” przez to, ze kiient ma-
dal darzy zaufaniem obwinionego i
powierza mu swoje sprawy. Jest nie-
watpliwie rzeicza klienta oceniaé skut-
ki zaniecbait w pracy adwokata, przy
czym klient moze mu takie zaniedba-
nie wybaczy¢ zaréwno bezinteresowmie,
jak i za odpowiednim ekwiwalentem
materialnyrmy. Formulowanie jednak
na tej podstawie przez najwywszy or-
gan dyscyplinarny adwokatury wmics-
koéw o wiekszej lub mniejszej szkodli-
woscl spotecznej przewinienia godzi nie
tylkio w spoteczne zaldania zawodu ald-
wekata, lecz rowniez w zadania, jakie
wktada na adwokature obowigmujgce
ustawodawstwo. '

Wyzsza Komisja Dysicyplinarna nie
rozwazyla przy tym, jaka szkodliwose

spoleczng przedstawiaja czyny obwi-

mionego objete sprawg niniejszg a oce-
mniang lgoznie jsko przykiad niedopusz-
dzalnego stylu pracy adwokata, nama-

zajgcego na utrate zaufania jego sa-.

mego i zespbdl, kitdrego jest czlomkiem.

We wszystkich trzech wypadkach
nastapito zaniedbanie najbandziej pod-
* stawowych obowiazZkéw adwokata, a
w sprawie S. postepowanie adwoka-
ta M. stoi prawie na pogramiczu prze-
stepstwa karnego, gdyz pobral on. od

klienta - 1500 zlotych, rewizji zas me~

wnids

Dlatego tet Sad Najwyzszy uchyhl.

zaskarzone orzeozenie w ozeSci doty=
czacej kary lgcznej i zmienit to orze-
czenie w czesci dotyczacych kar wy=-
mierzonych obwinionemu za poszoze-
gblne przewinienia, wymierzajgc mu
kare dyscyplinarng zawieszenia w
czynnosciach zawodowych @a przewi-
nienie cpisane w pkt 1) oskarzenia —
na okres 9 miesiecy, za przewinienie
objete pkt 2) oskarzenia — na okres
6 miesigcy i wreszcie za przewinienie
opisane w pkt 4) oskarzenia — ma
okres 3 miesiecy. Jakio kare 1laczna
wymierzyl Sad Najwyzszy obwinicne-
mu kare zawieszenia w czynnoé§ciach
zawodowych na okres 1 roku. Ponad-.
to zasadzit od obwinionego na mocy
art. 40 rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z 11.3.1959 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 134)
tytutem kosztéw postepowania za obie
instancje kwiote 2400 zi,

Przy wymiarze kary Sad Najwyzszy
miat na wzgledzie z jednej strony.
znaczng szkodliwo$é spoleczng prze-
winien przypisanych obwinionemu M,
a z drugiej strony miody wiek obwi-
nionego, pozytywna przeszlosé kon-
spiracyjng w walce z okupantem oraz
jego warunki rodzinne. L

Podniesiona w rewizji Ministra
Sprawieldliwiosci - okolicznosé majaca
rzutowaé na nieprzydatno$¢ adwoka-
ta M. w adwokaturze z tego vwzglednu,
ze przeciwko niemu toczy sie poste-
powanie karne o przestepstwo z art.
187 kk. dokonane przez niego w okre-
sie tymczasowego zawieszenia w czyn-
no$ciach zawiodowych w sprawie. ni-
niejszej — nie moze rzutowaé na wy-
miar kary w sprawie niniejszej wobec-
braku prawomocnego .. wyroku. skazu--
jacego obwinionego .M. W postgpowa--
niu karnym za ten czyn. W razie wy-.
lazania, ze M. istotnie dopuscit sie-
przestepstwa z art. 187 kk., za czyn-
ten — niezaleznie «0od odpowiedzial- -
niosci karnej — M. bedzie moégl byé.-
pociggniety do odpowiedzialnoSci dys-
cyplinarnej i dcjpiero wéweczas bedzie :
mozna ocenié szkodliwosé - spolezzng .
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czynu -obwinjonego, o ktérym wrspo-
mina Minister Sprawiedliwo$ci w re-
wizji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Naj-
wyzszy orzekl jak wyzej.

WYROK
z dnia 9 grudnia 1961 r.
(R. Adw. 21/61)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w
dniu 9 grudnia 1961 r. sprawy adw.
A. P., obwinionego z art, 87 prawa
o ustr. adw., z powodu rewizji zato-
Zonej przez Ministra Sprawiedliwosci
(sygn. A-1377/61) od prawomocnego 0-
rzeczenia Woj. Kom., Dysc. w O.zdnia
11 lutego 1961 r. (sygn. KD 7/60), na
podstawie art. 100-1 u.om.a.

zmienia zagkargone orzeczenie w
czedei dotyczaecej wymiaru kary w
ten 'sposéb, ze za przypisany obwi-
nionemu czyn skazuje go na kare
dyscyplinarna zawieszenia w czyn-
mno§iach zawodowych na okres jed-
nego roku;

obciaza obwinionego kosztami

postepowania w kiwocie 2400 zt za

obie instancje.

Uzasadnlienie

Wojewdédzka Komisja Dyscyplinarna
wymierzyta obwinionemu kare dys-
cyplinarng magany za to, ze po zakofi-
czenin prowadzonej w latach 1958 i
1959 sprawy M.O. o wniesienie rewizji
nadzwyczajnej mnie rozliczyt sie 2z
kiientem zgodnie z przepisami rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie wynagrodzenia adwokatéw za
czynnio§ci  zawoidowe,

Przebywajacy w wiezieniu klient, w
skardze do priokuratora penitencjarne-
go zakwestionowal rozliczenie, jakie

przestal agw. P. jego zomie. Kljent ob-
liczyt, ze adw. P. bezzasidnie policzyl
sobie szereg wydatkéw na ljczng kwo-
te 550 zhotych. .

Kiomisja Dyscyplinarna doszta do
wniosku, ze adw. P. policzy! sobie bez-
zasadnie kwote 500 zbotych za poszcze-
golne czynnosci oraz wszystkie pozy-
c¢je za [przejazdy taksowkzsmi.

Powyisze orzeczenie Wojewdddkief
Komisji Dyscyplinarnej, prawomocne
wslkutek niezaskarzenia w trybie zwy-
kilym, zaskarzyl rewizja z cmia 19—2%
maja 1961 r. Minister Sprawiedliwosci,
zarzucajac oczywista nieshlusznio$§é wy-
mierzonej kary dyscyplinarmej jako
niewspéimiernie lagodnej przy u-
wzglegdnieniu stopnia zawinienmia obwi-
nionego i jego dotychczasowej karal-
noSci  dyscyplinarney. ,

Rewizja Ministra Sprawiedliwo$cy
wnosi -0 zmiane wyroku przez wymie-
rzenie obwinionemu kary dyscyplinar-
nej zawieszenia w czynnos$ciach zawo-
dowych na okres co najmniej jednego
nolou,

Na rozprawie w Sadzie Najwyzszym
przedstawiciel Generalnej Prokuratu-
ry ztozyt odpisy pisma Rady Adwuoka-
ckigj w O. do Prokuratora General-
nego PRL 2z dnia 11.VIL.1961 r. oraz
pisma Prokuratora Wojewddzkiego w
O. do Generalnej Prokuratury z dnia
19.VIL1961 r., stwierdzajjace, ze adwo-
kat P. postanowieniem Wojewddukiej
Komisji Dyscyplinarnej z dnia 20.IV.
1961 r. zostal tymizasowo zawieszony
w wykonywaniu czynno$ci zawodo-
wych w zwiazku z postawionym mu
zarzutem uporczywego zalegania z re-
gulowaniem nalein'o$ci podatkowych z
tytulu wykionywania zawodu adwo-
kadkiego oraz prowadzenia gospodar-
stwa rolnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z akt sprawy, obwinio-
ny adwokat P. byt juz 4-krotnie ka-
rany dyscyplinarnie (dwa razy ma ka-
re’upormﬁexﬁa. dwa razy na kare na-.
gany), w tym m.. za dziatanie popet--
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nione. po dacie pierwszego orzeczenia
skazujacego. Kwoty 500 zt, z ktérej
w stosunku - do klienta nie rozliczyl
si¢, dotychezas temuz klientowi — jak
stwiendzit ma rozprawie W dniu
9 grudnia 1961 r. — mie zZwréceil.
~ Charakterystyczne jest przy tym, ze
na kwote, z ktérej sie obwiniony nie
rozliczyl, sktadaja sie pozycje oozy-
wi§cie bezzasadne, jak mp. 1) koszt
dwukrotnej konferencji z zona klien-
ta odbywajgocego kare wiezienia, 2)
koszt substytuta, adwokata w Warsza-
wie, ktéry zasiegngé mial infor-
macji o wyniku wniosku obwinionego
o zalozenie rewizji nadzwyczajnej, 3)
niezgodne z taryfa wynagrodzenie za
sporzadzenie wniosku.

W tych warunkach wymierzong ob-

winienemu kare dyscyplinarng — przy-
uwzglednieniu ponadto lekicewazacego
w wysokim stopniu stosunku obwinio-
nego wobec jego wladzy przelozonej
(Obwiniony mnie zareagowat w termi-
nie na dwukrotne wezwanie pisemne:
mzecznika dyscyplinamnego z dnia 11.1.
1960 r. i 22.I11960 r. o zlozenie wy-
jasnien w ‘sprawie, przy czym wy-
jasnienie to zlozyt dopiero w koncu
czerwca 1960r.) —muznaé nalezy za ra-
zgco lagodng i mie czymigcg zado§é wy-
maganiom prewendji. Czynem swoim
obwiniony naruszyl godno§é¢ zawodw
adwiokackiego w stopniu wymagajacym
znacznie surowszej represji.

Z tych Sad Najwyzszy, uznawszy re-
wizje Ministra Sprawiedliwoéei za.
stuszng, orzekt jak w sentencji.



