MUZEUM HISTORII POLSKI

Leon Tyszkiewicz

Nowelizacja przepisow o
warunkowym zwolnieniu a przepis
art. 2 § 1 k.k.

Palestra 6/7(55), 29-35

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



LEON TYSZKIEWICZ

Nowelizacja przepiséw o warunkowym
zwolnieniv a przepis art. 2 § 1 k.k.*

1. Nowela z dnia 17 lutego 1960 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 69) do usta-
wy z dnia 29 maja 1957 r. o warunkowym zwolnieniu 0sdb odbywaja-
cych kare pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 31, poz. 134) wprowadzila
do istniejacego porzadku prawnego m. in. nastepujace zmiany:

a) podwyzszono minimum kary, ktoére skazany musi odbyé¢, by mac
stara¢ sie o warunkowe zwolnienie, mianowicie z polowy do dwéch
trzecich;

b) wylgczono w zasadzie mozliwosé korzystania z warunkowego
zwolnienia przez recydywistow;

¢) podwyzszono z 10 lat do 15 lat minimum kary, po ktérego odby-
ciu moze stara¢ sie o warunkowe zwolnienie recydywista, osoba
skazana na dozywotnie wiezienie lub wiezien odbywajacy — na
zasadzie kumulacji kar — kary, ktérych polowa albo dwie trze-
cie wynosza wiecej anizeli podane minimum 10 ‘albo 15 lat.

W art. 3 noweli podano, ze wchodzi ona w zycie z dniem ogloszenia.

Ogloszenie w Dzienniku Ustaw nastapito dnia 1 manca 1960 r.

Brak w omawianej ustawie z dnia 17 lutego 1960 r. przepisu przej-
Sciowego zrodzil problem streszczajacy sie w pytaniu: do jakiej
kategorii wiezniow nalezy stosowaé Jjeszcze przepisy ustawy
z dnia 29 maja 1957 r, a do jakiej juz przepisy ustawy z dnia
17 lutego 1960 r.?

2. Wyrazem watpliwosci zwigzanych z tym problemem bylo pytanie
Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie skierowane w trybie przepisu
art. 390 k.p.k. do Sagdu Najwyzszego. Pytanie to sformulowano w nastepu-
jacy sposoéb: ,,Czy przy rozpoznawaniu wnioskdw oséb skazanych o wa-
runkowe zwolniemie, po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 17
lutego 1960 r: (Dz. U. Nr 11, poz. 69) o zmianie niektérych przepisow
ustawy z dnia 29 maja 1957 r., ma zastosowanie art. 2 kk. w stosunku
" do tych oséb, ktore zlozyly wniocski o warunkowe zwolnienie przed
wejSciem w zycie cytowanej wyzej ustawy, a wedbug poprzednio obo-
wigzujgcej ustawy z dinia 29 maja 1957 r. nabyly uprawnienia ubiegania
sie o warunkowe zwolnienie po odbyciu potowy kary?”

Uchwatla z dnia 25 sierpnia 1960 r. VI KO 21/60 Sad Najwyzszy od-
powiedzial na powyzsze pytanie, wyrazajgec nastepujacy poglad:
»Art. 2 § 1 i 2 kk. ma zastosowanie w stosunku do tych osbb, ktore
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. (Dz. U. Nr 11,

* Artykut dyskusyjny (przyp. Red.).
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poz. 69) rozpoczely odbywanie kary pozbawienia wolnosci, a wedlug po-
przednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 maja 1957 r. nabyly upraw-
nienia ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie po odbyciu polowy kary”.

Powyzsza teze Sad Najwyiszy oparl na nastepujacych trzech prze-

stankach, wymienionych w uzasadnieniu uchwaty:

a) ze przepisy o warunkowym zwolnieniu, okreSlajace zasady i wa-
runki korzystania z nich, majg niewatpliwy charakter karnomate-
rialny,

b) ze z pojeciem ustawy ,,wzgledniejszej dla sprawcy” w rozumie-
niu art. 2 § 1 k.k. nalezy lagczy¢ nie tylko przepisy ustawy karnej
okredlajgoe kare za pogpelnione przestepstwo, ale i te wszelkie
przepisy prawa materialnego, ktére — dopoki skazany kary mie
odbyl — mogg wchodzi¢ w gre i wywiera¢ na te kare jakikolwiek
wiplyw,

¢) ze wyrazenie ,wyrokowanie” uzyte w przepisie § 1 art. 2 kk. na-
lezy rozumie¢ jako stosowanie prawa karnego przez sgd w ogole,
a wiec stosowanie wszelkich przepisow mogacych mie: wplyw
na sytuacje sprawcy przestepstwa, dopoki wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnosci nie odbyl'. :

3. Cytowana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego spotkala sie z apro-
bata glosatoréw: prof. Sliwowskiego? i prof. Woltera’

Prof. Wolter, aczkolwiek przychylil sie w swojej glosie do tezy
Sadu Najwyzszego, zaproponowal jednak nieco odmienne uzasadnienie
. tej tezy. W konkluzji swoich wywodéw stwierdzit on, ze ,nie dlatego
wolno mimo obostrzenia warunkéw przedterminowego zwolnienia zwol-
ni¢ warunkowo po odbyciu polowy kary, ze decyzja o takim zwolnie-
niu jest wyrokowaniem, z ktérym wiaze sie regula operacyjna art. 2
§ 1, ale dlatego, ze obostrzenie warunkéw przedterminowego zwolnienia
jest zmiang wyroku na niekorzysé¢ skazanego, a to bez wyraZnego po-
stanowienia ustawy jest rzecza niedopuszczalng” *.

4. Na tle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1960 r. pow-
staje zasadnicze pytanie: .

Czy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 lutego 1960 r., tzn. od
1 marca 1960 r., ustawe z dnia 29 maja 1957 r. w jej pierwotnym
brzmieniu nalezy stosowa¢ tylko do tych skazanych, ktorzy przed
1 marca 1960 r. rozpoczeli odbywanie kary i przed ta datg odbyli
polowe kary?

Praktyka opowiedziala sie¢ za odpowiedzig twierdzacg na to py-
tanie. Ustawe z dnia 29 maja 1957 r. w jej pierwotnym brzmieniu sto-
suje sie zatem tylko do tych, ktérzy przed 1 marca 1960 r. odbyli po-
lowe kary (badz dwie trzecie — jezeli chodzi o recydywistow) i przez
to uzyskali warunki do starania sie¢ o warunkowe zwolnienie. Do
wszystkich innych skazanych na kare pozbawienia wolnosci majg za-
1 OSPiKA z 1860 1. poz. 342.
> OSPiKA z 1960 r. s. 752
s OSPiKA z 1961 r. s. 201
* OSPiKA z 1661 r. s. 203.
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stosowanie obostrzone rygory wprowadzone przez nowele z dnia 17 lu-
tego 1960 r.

~Jak zostanie wykazane nizej, przedstawiona praktyka nie znajduje
oparcia ani w zacytowanej poprzednio uchwale Sadu Najwyzszego, ani
tez w prawidlowo zastosowanym art. 2 § 1 kk.

5. Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze sprawa, o ktorg chodzi, zajal sie
krétko po wejsciu w zycie noweli prof. Sliwowski w artykule
pt. ,,Reforma przepiséw o warunkowym zwolnieniu” °. Prof. Sliwowski
zajal woéwezas stanowisko, ze mnowela z 17 lutego 1960 r. obejmuje
wszystkich skazanych i odbywajacych kare pod rzadem ustawy z dnia
29 maja 1957 r. w dawnym  brzmieniu, jezeli osoby te nie nabyly pra-
wa do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie pod rzadem dawnego
stanu ustawowego, gdyz ,ustawa o warunkowym zwolnieniu stanowi
wprawdzie prawo materialne, nie moze jednak, jak sie wydaje, (...)
uchodzi¢ za »ustawe wzgledniejszg dla sprawcy« w sensie art. 2 k.k,,
poniewaz ustawa ta nie ustanawia podstaw odpowiedzialnosci karnej
i ram tej zasadniczej odpowiedzialnosci, jak to czyniag wypowiadajace
si¢ w tej dziedzinie przepisy, lecz tylko zezwala na lagodzenie tej od-
powiedzialnoSci exr post w warunkach przez prawo przewidzianych”.

Wobec zajecia przez Sad Najwyzszy odmiennego stanowiska (patrz
wyzej przeslanke pod b) uzasadnienia uchwaly) argumentacji powyz-
sze] nie mozna w chwili obecnej uznaé¢ za wystarczajaca.

6. Prawidlowa interpretacja uchwaly Sgdu Najwyzszego wymaga
zwrécenia uwagi na problem niektérych wnioskow wynikajacych ze
zdan, w ktérych mowa o czesci przedmiotow nalezgcych do wiekszych
grup. Wyciaganie pewnych wnioskow 2z takich zdan wymaga duzej
ostroznosci. Jezeli na przyklad ojciec liczniejszej gromady dzieci moéwi
o swoich synach, ze s3 pilni, to przeciez nie wynika stad jeszcze, ze
jego corki pilne nie sa. W pewnych jednak sytuacjach ze zdania ,,sy-
nowie sg pilni” bedzie mozna wyciggnaé wniosek, ze ,,corki nie sg pil-
ne”. Wniosek taki bedzie usprawiedliwiony wtedy, gdy zdanie o pil-
nosci syndéw zostanie wypowiedziane . w wyniku analizy postepéw
w nauce wszystkich dzieci (tak synéw, jak i coérek). Zagadnienie, o ktore
tutaj chodzi, to rozpatrywany w teorii wykladni prawa problem do-
puszezalnosci argumenti a contrario (badz ewentualnie analogii).

Jezeli z sytuacji wynika, ze zdanie szczegélowe (dotyczace czeSci
_wiekszéj grupy przedmiotéw) wypowiedziano, biorgc pod uwage cala
grupe, to zdanie takie dopuszcza wniozzk a contrario. W przeciwnym
razie (gdy nie brano pod uwage wiekszej grupy przedmiotéw) wniosek
taki nie jest dopuszczalny, mozna za$, gdy beda mialy jeszcze miejsce
pewne okolicznosci, ktérych oméwienie przekroczyloby ramy niniejsze-
go artykutu, rozszerzy¢ w drodze analogii mys$l zawarta w zdaniu na
inne przedmioty nalezace do grupy, ktorej cze$¢ byla przedmiotem
orzekania ‘. :

5 Nowe Prawo” z 1960 r. nr 4, s. 465—486.

¢ Por. Eugeniusz Waﬁkowskx Teoria wykladni prawa cywilnego, Warsza-
wa, 1936, s. 148 i n.
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Jesli chodzi o uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1960 r.,
t(:i teza w niej wypowiedziana nie dopuszcza argumenti a contrario,
gdyz:

a) uchwata ta jest odpowiedzia na konkretne saczegélowo sformuto-
wane pytanie Sa;d:u Wojewddzkiego w Olsztynie, a wiadomo, ze
zgodnie z przepisem art. 390 § 1 k. pk odpowiedz taka nie powin-
na w zasadzie wychodzi¢ poza granice zakreslone pytaniem?,

b) w uzasadnieniu uchwaly nie podano ani jednej okolicznosci,
ktéra wskazywalaby na koniecznos¢ ograniczenia zasiegu tezy
tylko do tych oséb, o ktérych w niej mowa.

A zatem z uchwaly Sadu Najwyzszego nie wynika wcale, by

przynajmniej niektére nie wymienione w niej grupy wieZniow mie
mogly korzysta¢ po 1 marca 1960 r. z przepisow dawnej ustawy.

7. Nalezy teraz przejs$¢ do omoéwienia wnioskéw wynikajgcych
z przepisu art. 2 § 1 k.k. co do interesujgcej mas kwestii. Sagd Najwyz-
szy orzekl, ze przepis ten ma zastosowanie do zmian przepisow
o warunkowym zwolnieniu. Nie bedziemy wchodzili tutaj w rozwigzy-
wanie pytania, czy art. 2§ 1 k.k. Sgd Najwyzszy zastosowal w drodze
wykladnl logicznej, czy tez w drodze analogii®. Wazne jest natomiast/
to, ze:
a) postanowienie o warunkowym zwolnieniu potraktowano jako
,wyrokowanie”, a

b) przepisy przewidujace daleko mniej idgce rygory w sprawie uzys-
kania warunkowego zwolnienia uznano za ,ustawe wzgledniejsza”
w rozumieniu przepisu art. 2 kk.

W omawianej jednak uchwale Sgd Najwyzszy nie ustosunkowal sie
wyraznie do kwestii, jaka okolicznos¢ przesgdzila o tym, by zakweoli-
fikowaé usiawe z dnia 29 maja 1957 r. w dawnym brzmieniu jako
,sustawe dawng”. W wypadkach typowych dla art. 2 § 1 k.k. okolicz-
noscia, ktéra desvgnuje ,,ustawe dawng”, jest fakt popeinienia prze-
stepstwa pod rzagdem tej ustawy.

Nalezy zastanowi¢ sie nad tym, jaka to okolicznos¢ wyznacza ,,ustawe
dawng” w rozpatrywanej sprawie warunkowego zwolnienia. Mozna tu
braé¢ pod uwage ewentualnie nastepujace momenty:

a) date popelnienia przestepstwa,

b) uprawomocnienie sie wyroku skazujgcego,

¢) rozpoczecie odbywania kary pozbawienia wolnosci,

d) uplyw minimalnego okresu odbywania kary potrzebnego do uzys-

kania warunkowego zwolnienia.

Od ustalenia, ktéry z wymienionych momentéw jest tu decydujacy,
zalezy zakres oséb, wobec ktérych stosowaé sie bedzie dawne, tagod-
niejsze przepisy. Uktad tych okolicznosci jest taki, ze przyjmujac kolej- -
no kryteria wymienione wyzej pod a) — d), otrzymuje sie coraz to
wigksze zacie$nienie tego zakresu.

7 Por. Stefan Kalinowski i Mieczystaw Siewierski: Kodeks postepo-
wania karnego — Komentarz, Warszawa 1960, s. 470 (teza 3).
8 Por. glose prof. Woltera — OSPiKA z 1961 r., s. 202,
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Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 1960 r. operuje kry-
terium wymienionym pod d) (uplyw minimalnego okresu odbywania
kary). Nawigzujac do tego, co powiedziano poprzednio na temat inter-
pretacji uchwaly, nalezy podkresli¢, ze z jej uzasadnienia nie wynika
jednak, czy Sad Najwyzszy rzeczywiScie tej okolicznosci nadal istotne
znaczenie, czy tez mowa o tej okolicznosci tylko dlatego, ze zawarta
byla w datum quaestionis Sadu Wojewddzkiego w Olsztynie.

Prof. Sliwowski uwaza za okoliczno$¢ istotng uplyw czasu, po
ktéorym skazany uzyskal uprawnienie do ubiegania sie¢ o warunkowe
zwolnienie. Tego uprawnienia — zdaniem prof. Sliwowskiego — wie-
zieh nie powinien stracié ®.

Prof. Wolter w cytowanej wyzej glosie zdaje si¢ wskazywaé na
moment uprewomocnienia sie wyroku skazujgcego jako okolicznoé
istotng. Zdaniem prof. Woltera zmiana wyroku na niekorzy$¢ oskarzo-
nego jest rzeczg niedopuszczalng.i

Z wymienionych poprzednio pod a) — d) okolicznosci tylko okolica-
nos$¢ wymieniona pod a) odpowiada literalnemu brzmieniu przepisu art.
2 § 1 kk. Przyjecie zamiast kryterium wymienionego pod a) ktérego-
kolwiek z pozostalych kryteriow (wymienionych pod b) — d)) stanowi
naruszenie przepisu art. 2§1 kk. (w jego dostownym sformulowaniu)
badz zastosowanie niedopuszcezalne] analogii na miekorzysé oskarzonego
{skazanego).

Za tym, ze w omawianej kwestii za kryterium desygnujace ,ustawe
dawng”’ mozna uzna¢ tylko fakt popelnienia przestep-
stwa pod mzadem tej ustawy, przemawia opréocz wykladni stownej
réwniez wyktadnia logiczna.

Art. 281 kk. wyraza zasade niepogarszania sytuacji karnej spraw-
cy. 1! Sprawca, dopuszczajac sie przestepstwa, liczy sie ze stanem praw-
nym, ktory okresla kwalifikacje jego czynu i skutki karne. Stan ten
nie moze ulec pogorszeniu dla sprawcy ani przez wydanie nowej usta-
wy (jesli nie wylaczy ona zastosowania przepisu art. 2§1 kk.). ani
chiyba tym bardziej przez takie czy inne, niezalezne zasadniczo od woli
sprawcy uksztaltowanie sie terminéw: uprawomocnienia sie wyroku
skazujacego, rozpoczecia odbywania kary pczbawienia wolnosei czy tez
zakonczenia odbywania jakiej§ jej czesci.

Jezeli raz decydujemy sie zastapi¢ nie istniejacy przepis przejsciowy
do ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. zastosowaniem przepisu art. 2§ 1
kk., to w danej sytuacji musimy zastosowaé¢ ten przepis konsekwentnie
w calej jego rozciaglosci.

W swietle powyzszych wywodoéw nalezy — opierajac sie na pogladzie
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 1960 r.
oraz na prawidlowym zastosowaniu art. 2§ 1 kk. — wysunaé teze, ze
surowsze przepisy noweli z dnia 17 lutego 1960 r. odnoszg sie tylko

3 Jerzy Sliwowski: Reforma przepiséw o warunkowym zwolmemu, ‘wNowe
Prawo” z 1960 r. mr. 4, 5. 466 oraz glosa — OSPiKA z 1966 r. s. 753.

10 OSPIKA z 1961 r., s 202 i 203.
1 Witold Swida: Prawo karne, Warszawa 1961, s, 59,

3 — Palestra
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do tych skazanych, ktérzy odbywaja kary za przestgpstwa popemmione
po wejiciu w zycie tej moweli, tj. od 1 marca 1960 r. Do os6b, ktére
adbywaja kary za przestepstwa popelnione w czasie obowiazywania
ustawy z dnia 29 maja 1957 r., a przed dniem 1 marca 1960 r. — po-
winny mie¢ zastosowanie przepisy tejze ustawy w ich pierwotnym
brzmieniu.

8. Sformutowana wyzej teza nie pozostaje w kolizji z pogladami
wypowiedzianymi w cytowanych glosach.

Jest prawda,, ze ci, ktorzy nabyli prawo starania si¢ o warunkowe
zwolnienie, nie powinni go utraci¢ (prof. Shwowskl) jak réwniez
prawdg jest to, ze tre$¢ wydanych prawomocnie wyrokow .skazujacych
nie moze ulec jakiejkolwiek zmianie na niekorzysé skazanego (prof.
Wolter). Okolicznosci, na ktore zwracaja uwage glosatorzy, bez watpie-
nia wzmacniajg pozycje oséb mogacych sie powolaé na nie. Argumen-
tacja przyjeta przez glosatoréw przy wysuwaniu powyzszych twierdzen
w sposOb mniej lub ‘bardziej wyrazny nawigzuje do ogélnej zasady
poszanowania praw nabytych. Z zasady tej nie mozna oczywiScie wycig~
gac wnioskow, ktére by w jakikolwiek sposdb ograniczaly gwarancje
plynace ze szczegdlnego, konkretnego przepisu ustawy, jakim jest prze-
pis art. 2§1 kk. -

Za przyjetym w niniejszym artykule stanowiskiem przemawia poglad
prof. Woltera, wedlug ktorego ,instytucja warunkowego zwolnienia
jako instytucja wymiaru kary jest automatycznie wkalkulowana zaréw-
no w ustawowy, jak i w sedziowski wymiar kary.”12 Jest rzeczg niewgtpli-
w3, ze przepisy o warunkowym zwolnieniu w pewnym zakresie okres-
lajg tres$é kary, wskazujag bawiem, czy i ewentualnie o ile skazany
bedzie mégl wlasnym wysitkiem skrocié odbywanie wymierzonej mu
kary. Moment ten zawarty jest w ustawowym zagrozeniu karg juz w
echwili popelnienia przestepstwa. Zastosowanie surowszych przepisow
(materialnych) o warunkowym zwolnieniu do sprawcy przestepstwa
popelnionego przed wejsciem w zycie tych przepiséw byloby zao-
strzeniem kary (grozacej, wymierzonej lub juz wykonywanej) po
fakcie popelnienia przestepstwa, co — zgodnie z istotg przepisu art.
2§ 1 kk — nastgpi¢ nie moze. ’

9. Wysunieta w niniejszym artykule zasada prowadzi do powaznej
srudnosci w pewnym szczegdlnym wypadku. Chodzi mianowicie o wigz-
niéw odbywajgcych kary czy kare za przestepstwa popelnione czesciowo
przed '1 marca 1960 r., a czesciowo po tej dacie. Szozegdlnie skompli-
kewana jest kwestia minimum odbycia kary potrzebnego do warunko-
wego zwolnienia przy karze lgeznej zal takie przestepstwa. Nie wchodzac
w analize tego problemu, nalezy ograniczy¢ sie do podkreslenia, ze wy-
mieniona trudnoéé mie moze podwazyd przyjetej w wyniku przeprowa-
dzonych rozwazan zasady, gdyz o poprawnosci konstrukeji grawnych
de lege lata mie tyle decyduje wicksza lub mniejsza tatwos¢ ich stoso-
wanie, co pnz;ecdm- vwszysﬁklfm ich zgodnosc z rprzegmsam1 obomazugqoego
prawa.

12 OSFiKA z 1961 r. s., 202
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Na zakonczenie nalezy nadmieni¢, ze mimo iz poruszony w niniejszej
pracy problem nalezy w zasadzie do probleméw o krotkim okresie
aktualnodei (a to tym bardziej, ze od wejscia w Zycie moweli z 17 lutego
1960 r. uplynelo juz dwa lata), wydaje si¢ jednak, ze proponowane
rozwigzanie moze mieé jeszcze pewne znaczenie praktiyczne, w szczegbl-
nosci dla tych, ktorzy odbywaja dluzsze kary pozbawienia wolnosci.



