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TADEUSZ GUZKIEWICZ

Uwagi na tle art. 47 m.k.k. i art. 290 § 1 k.k.*

Wilasciwoscia przepis6w prawa karnego, tak jak chyba wszelkich in-
nych norm prawa, jest to, ze ich lektura za kazdym razem pozwala od-
&ry¢ szczegblniejsza ich merytoryezng zawartosé, wcezedniej zgola nie
dostrzezona, lub wprawdzie spostrzegana, ale rozumiang w sposéb mie
dos¢ uzasadniony.

Sytuacje taka stwierdzi¢ mozemy przy odczytywaniu tresci dobrze
nam znanego art. 47 m.k.k. Przepis ten zaczyna sig od stow: ,,Nie podlega
karze, kto na zgdanie udzielit lub obiecal udzieli¢ urzednikowi (art. 46)
albo innej osobie korzysci (...)”. Jezeli uwaznemu i wnikliwemu czytel-
nikowi przyjdzie che¢ dokonania konfrontacji tych stéw z normg okres-
lajacg kare za czyn, ktoérego one dotycza, rzuci mu sie w oczy, ze
w art. 47 mkk. uzyto zwrotu ,lub obiecal udzieli¢”, mimo ze
art. 290 § 1 k.k. przy okreSleniu drugiej postaci przestepnego dzialania
urzednika stanowi ,,badz tez takiej korzysci zada”, a nie ,badz tez
takiej korzysci lub jej obietnicy zada”, Spostrzezenie to
zmusza do zastanowienia sie mad dwiema kwestiami. Po pierwsze —
czy urzednik dopuszcza sie przestepstwa, jezeli zada nie korzysci, lecz
samej tylko jej obietinicy, i po drugie — czy osoba, ktéra ma zgdanie
urzednika udzielenia mu korzysci wyraza tylko jej obietnice, juz w
tym momencie popelnia przestepstwo?

Co do kwestii pierwszej nalezy zauwaziyé, ze gdyby nawet stosowna
wytpowiedi urzed'nika miata pod wzgledem formy cechy zadania obiet-
nicy, ale z tresci jej wynikaloby niedwuznacznie, ze chodzi o calkiem
konkretng korzysé, to wypowiedz taka moglaby by¢ ocemiona ]edym1e
jako zgdanie korzy$ci. Gdyby natomiast, co w praktyce jest raczej malo
prawdapodobne, urzednik zazadat wylacznie obietnicy wudzielenia ko-
rzysci w sposob wskazujacy na to, ze calkowicie wylacza jej urzeczywist-
nienie, to nie moze by¢ mowy o popelnieniu przezen przestepstwa.

Podobnie ujeli to zagadnienie H. Poptawski i A. Weiser, wyliczajac
sze$¢ postaci, w jakich urzedmk moze dopusc1c sie przestepstwa
z art. 290 § 1 kk, a mianowicie ,,przez przyjecie korzysc1 dla siebie,
przez przyjecie korzysc1 dla innej osoby, przez przyjecie obietnicy udzie-
lenia korzysci dla innej osoby, przez zadanie udzielenia korzysci dla sie-
bie, przez zadamie udzielenia korzysci dla innej osoby”!. Jak wida¢
autorzy po dwoéch ostatnich postaciach nie wymienili jeszcze zgdania
przez urzednika obietnicy korzysci dla siebie lub dla innej osoby.

* Artykut dyskusyiny (przyp. Red.).

1 H Poplawski, A Weiser: Sprzedajno$é urzednika w polskim prawie
karnym, ,,Wojsk. Przegl. Praw.” 1960, z. 2, s. 178; w wyliczeniu autoréw widoczne
jest omytkowe opuszczenie sytuacji, kiedy urzednik przyjmuje obietnice korzysci
dla siebie (bo mowa jest o szeS§ciu postaciach, a wymieniono tylko pieé).
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Odmiennie natomiast interpretowal omawiany przepis S. Sliwinski
twierdzac, ze ,,Art. 290 k.k. ma na mysli dwie alternatywy: 1) przyjecie
przez urzednika korzysci lub jej obietnicy, tj. wypadek, gdy inicjatywa

. (naklanianie) wychodzi od przekupujacego, oraz 2) zgdanie korzysci 1ub
jej obietmicy (podkreslenie moje — T.G.) przez urzednika, ktory
juz powzigl zamiar i ktorego nie trzeba mnaklraniat”?. Stanowiska swego
S. Sliwinski mie popart jednak zadnym argumentem. Moina je wythu-
maczyt mimowolnym, wyniklym z zapatrzenia i zasugerowania trescig
pierwszej czeSci art. 290 § 1 k.k. powtérzeniem wystepujacego tam
zwrotu: , korzy$¢ majatkows lub osobistg albo ich obietnice”. W kazdym
razie przyjecie karalnosci réwniez zgdania samej tylko cbietnicy udzie-
lenia korzysa stenowitoby miedopuszczalng rozszerzajgca wyktadnie prze-
pisu art. 290 § 1 kk. na miekorzysé oskarzonego.

W swietle powyzszych wywodow uzycie w stosunku do urzednika po-
jecia ,;zadanie obietnicy” moghoby dotyczyé tylko takiej obietnicy, ktéra
jak juz wykazano, nie ma nic wspdlnego z zamiarem rzeczywistego jej
uzyskania. Wyrazenie zatem zgody na zadanie przez urzednika owej
. obietnicy mie mogloby stanowi¢ przestepstwa, skoro mie popelnia go
rowniez urzednik.

Co sie tyczy drugiej kwestii, to wypada przedtem zanalizowaé blizej
przyjete w doktrynie i w orzecznictwie twierdzenie, iz przestepstwa
przez zazadanie korzyéci dopuszcza sie urzednik w chwili wyrazenia
tego zadania. Twierdzenie to nie moze byé¢ jednoznaczne z uznaniem
Zamiaru sprawcy za urzeczywistniony. Nie ulega watpliwosci, ze zamiar
ten mie ograniczal sie przeciez do wypowiedzenia Zgdania. Nie zawsze
. osoba, do ktérej urzednik kieruje swe zgdanie, reaguje od razu w sposob
przez niego oczekiwany. Czesto wystapi majpierw obietnica, a nastepnie,
po uplywie pewnego czasu, nastapi jej realizacja. Nie mozna w ta-
kiej sytuacji powiedzie¢, ze pézniejsze przyjecie przez urzednika kon-
kretnej korzysci pozbawione jest cech przestepstwa i ze moze ono mieé
znaczenie np. tylko przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca.

Przytoczone argumenty pozwalajg na sformulowanie pogladu, ze prze-
stepstwo urzednika zadajgcego korzysci jest dokonane z ta chwilg tylko
wtedy, gdy materializacja tego zadania mnie mnestapita badz wekutek
odmowy osoby, do ktorej bylo skierowane, badz z przyczyn innych,
niezaleznych zaréwne od urzednika, jak i od tej osoby. W pozostatych
wypadkach o czasie popelnienia przestepstwa przez urzednika decyduje
chwila przyjecia korzysci. Stosunek zgdania korzysSei do pozniejszego
w czasie jej przyjecia przedstawia sie bowiem jako stosumek czynu
»uprzedniego” do czynu ,nastepnego”. Pierwszy z tych czynéw karalny
jest, jak wywodzi S. Sliwinski, ,,jedynie pod katem widzenia positkowej
(subsydiarnej) odpowiedzialnosci na wypadek, gdyby nie mozna bylo
kara¢ za bardziej doskonale formy czynu przestepnego’. Taks wlasnie
,Jdoskonalg” formg popelnienia omawianego czynu przestepnego jest
wymuszenie przez urzednika realnej korzysci i jezeli to nastapi, zacho-
dzi skonsumowanie pierwotnego zadania przez poéZniejsze przyjecie
korzysci.

28, Sliwinski: Przekupstwo w éwietle art. 134, 135, 286 — 293 kk. tudzie¢
Przepiséw prawa karnego wojskowego, ,,Dem. Przegl. Prawn.” 1948, z. 6, s. 44.
18, Sliwinski: Prawo karme 1946, s. 410.



38 Tadeusz Guzkiewicz Nr 7 (55)

Rozwigzanie takie ma nadto szczegdlne znaczenie w razie ewentual-
nego wejscia w zycie ustawy ammnestyjnej w czasie pomiedzy zazgdamiem
przez urzednika korzySci a faktycznym udzieleniem mu jej. Spoteczne
poczucie prawne ‘byloby niewgtpliwie obrazone mozliwosaia skorzysta-
nia przez urzednika z amnestii w podobnej sytuaciji.

Dalsze wnioski wyplywaja juz same przez sie. W wypadku gdy
urzednik popelnil przestepstwo przez samo zazgdanie korzysei za czyn-
nos¢ pozostajgeg w zwigzku z urzedowaniem, osoba, do kiérej zadanie
bylo zaadresowane, mie popelnia przestepstwa, jezeli wyrazi obietnice
udzielenia korzysci. Czyn taki nie moze podpada¢ pod przepis art. 293
kk., ktéry méwi o podzeganiu i pomocnictwie, skoro mnastapit on juz po
popelnieniu przestepstwia przez sprawoce sensu stricto. Natomiast jezeil
urzednik przyjmuje uprzednio zazadana korzysé, dopuszczajac sie w tym
momencie przestepstwa, to nie wida¢ przeszkoéd do przypisania osobie,
udzielajageej tej korzysci, przestepstwa w postaci udzielenia pomocy
urzednikowi w tym wlasnie momencie.

Stanowisko takie musuwa zarazem te wadliwosé, ktéra wykazuje
orzeczenie Sadu Najwyzszego gloszace, ze ,,(...) nie mozna byé¢ pomocni-
kiem lub podiegaczem do przestepstwa juz popelnionego. Gdy przeto
urzednik wyrazit swe Zadanie otrzymania korzysci majatkowej lub oso-
bistej, a wiec wyczerpal w ten spos6b stan faktyczny art. 290 k.k., to
osoba wreczajaca mu takg korzysé, po uprzednim wyrazeniu zadania,
nie jest ani pomocnikiem, ani podzegaczem do popelnienia przest¢pstwa
z art. 290 kk., lecz moze byé podmiotem samoistnego przestepstwa
z art. 134 kk.”* '

Orzeczenie to wykazuje m.zd. dwa bledy. W dzialaniu osoby wreczaja-
cej urzednikowi korzys$¢ na jego zgdanie mie moga miesci¢ sie znamiona
przestepstwa przewidzianego w art. 134 k.k., wymagajgcego m.i. skla-
niania urzednika, albowiem urzednik sam powzial juz wole przestepna,
a wiec nie.zachodzi tu potrzeba jej wzbudzania, tj. naklaniania do prze-
stepstwa. Ponadto je$li dzialanie urzednika wyczerpalo w ten sposéb-
zesp6l znamion przestepstwa okreslonego w art. 290 § 1 k.k., to do
sprawcy wreczenia mu korzysci nie moze mie¢ zastosowania art. 134 k.k.,
poniewaz urzednik przyjal korzysé w zwigzku z urzedowaniem, a mnie
za naruszenie obowigzku stuzbowego.

Tak wiec pomiedzy art. 47 m.k.k. a drugim czlonem art. 290 § 1 kk.
wystepuje ta sprzecznosé, ze art. mkk. implicite stanowi ogdlnie
o karalnosci (jeSli nie spelig sie zawarte w nim warunki) réwniez
obietnicy udzielenia korzysci w wypadku zgdamia przez urzednika ko-
rzysci, podczas gdy ustawa karna nie zna ani dyspozycji, ani tym wigce]
sankcji za czyn sprowadzajacy sie do dzialania w takiej postaci.

W s$wietle tych uwag oraz mawigzujac do tego, co powiedziano ma
samym wstepie, oceni¢ wypadnie, ze poczynione tutaj spostrzezenia
przedstawiajg sie jako weryfikacja i poglebienie amalizy tej samej
problematyki, ktorej piszgcy te slowa dotknat tylko powierzchownie
w koncowych stowach glosy dotyczjcej innego zagadnienia, opubliko-
wanej w OSPiKA z 1962 r., z. 3.

¢+ ZO poz. €/51.



