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ANDRZE} KOFPFF

Wykonawcy i wtérne uzytkowanie ich wykonan*

Na lamach ,Palestry” poruszyl S. Siekierko zagadnienie wtérnego
uzytkowania wykonan artystycznych!. Autor zajal w szczegélnosei
stanowisko, Ze remuneracje z tytulu wtérnego uzytkowania utrwalo-
nych wykonan artystycznych nie powinny przypada¢ wykonawcom,
lecz ze powinny one ,przyczyni¢ sie do stworzenia w kazdym kraju
specjalnego funduszu, ktory mialby za zadanie niesienie pomocy socjal-

nej tej rzeszy artystéw, ktorej sytuacja ekonomiczna — m. 1. wsku-
tek stosowania wtérnych uzytkowan — ulegla wyraznemu pogor-
szeniu”. 2

Stanowisko swe Siekierko uzasadnial wzgledami spolecznymi, przede
wszystkim za$ argumentem, ze wtérne K uzytkowanie utrwalonych
wykonan ogranicza mozliwos$ci zarobkowe innych wykonawcdéw, wsku-
tek czego ,poszkodowani s3a racze] nie ci artysci, z ktorych wyko-
nania wtornie skorzystano, lecz inni, blizej mie okresleni, ktérych
mozliwo$ci pracy zostaly zmniejszone”?® Wniosek taki jest — zd.
S. Siekierki — uzasadniony dodatkowo itg okolicanoscia, iz wykonaw-
cami wtérnie uzytkowanych wykonan artystycznych sg z reguly popu-
larni artysci, ktorzy otrzymuja wynagrodzenie za swe wykonania od
producentéw utrwialen i ktérych sytuacja ekonomiczna jest na 0gol dobra,
a przeciez nie powinno byé¢ intencja ustawodawcy przysparzanie im do-
datkowych dochodéw i poglebianie w ten sposéb razacych dysproporcji
ekonomicznych miedzy nimi a calg mzesza mniej zarabiajacych arty-
stow. W zakonczeniu swych wywodoéw S. Siekierko stwierdza, ze pro-
ponowane przez niego utworzenie funduszu socjalnego ,byloby szcze-
golnie bliskie naszemu ustrojowi spotecznemu, ktéry wprawdzie daleki
jest od tendencji do zréwnywania szans, ale zarazem przeciwny jest
powstawaniu zbyt wielkich i razacych dysproporcji materialnych”.*

Jak wiec wynika z powyzszego streszczenia pogladow S. Siekierki,
zajmuje on w zasadzie stanowisko, ze wtérne u:'zytkowanie utrwalonych_
wykonan artystycznych powinno ‘byc zrodlemm remumeracji i ze — co
wxeoe] — uprawnione do remuneracji powinno by¢ srodowisko artystéw,
a mie np. producenci fonograméw, jak to postulowali niektérzy autorzy.

* Artykut polemiczny (przyp. Red.).

1S, ,Siekierko: Problem witérnego uzytkowania wykonan artystycznych,
,,Palestra” nr 10 z 1961, s. 59 i n.

2 Ibidem, s. 62

3 Ibidem, s. 61.

4 Ibidem, s. 62.
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O tym, ze zamiar pozbawienia wykonawcéw remuneracji bylby zu-
pelnie bezpodstawny, nie warto obecnie nawet wspominaé. Jest to
zresztg stanowisko powszechnie przyjete. Znalazio ono wyraz — acz
nie dost dobitny — m. i. w art. 12 konwencji o ochronie artystow-wy-
konawcéw, producentéw fonogramdéw i organizacji radiowo-telewizyj-
nych.® Nie inaczej sprawa przedstawia sie takze na tle projektu prawa
autorskiego opracowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Nie-
mieckiej Rep. Fed. Projekt ten zawiera wyrazne postanowienie, ze
uprawnionymi do remuneracji z tytulu wtérnego uzytkowania utrwa-
lonych wykonan sg wykonawcy, na ktoérych cigzy obowigzek przeka-
zywania pewnej czeSci zainkasowanych kwot producentom utrwalen.®

Réwniez w literaturze prawniczej panujg obecnie podobne poglady.
Aby nie rozwija¢ szerzej tego tematu, wystarczy tu' wspomnie¢ o po-
gladach Ulmera? i Trollera3, z dziedziny zas judykatury zwroétmy
uwage na wyrok Sadu Federalnego z dnia 31 maja 1960 r.

Od stwierdzenia, ze artystom-wykonawcom powinno przystugiwaé
prawo do remuneracji, do pogladu Siekierki, ze dochody uzyskiwane
ad wtérnych uzytkownikéw powinny sklada¢ sie na fundusz socjalny
stuzacy wniesieniu pomocy slabo zarobkujacym wykonawcom — jest
jednak bardzo daleka droga. Podejmujgc polemike =z pogladem tego
autora, nalezy sie oczywiscie liczyé z mozliwodcig postawienia zarzutu,
ze prOba przyznania remuneracji bezposrednio wykonawcom prowadzi
do pomijania stosunkéw spoleczno-ustrojowych w Polsce. Postaramy
sie wigc rozwazy¢, czy koncepcja ta jest zgodna z zalozeniami naszego
ustroju spolecznego oraz czy mozna ja pogodzi¢ z zasadami prawnymi
panujacymi w Polsce Ludowe]j.

5 W my$! art. 12 wspemnianej konwencii uprawnionymi do remuneracji moga
byé wprawdzie wykonawcy lub producenci, badz tez jedni i drudzy (przy czym
strony przystepujace do konwencji moga wnie§é zastrzeZenie, ze podpisujg ja
bez cbowigzkéw wynikajgcych z art. 12 — por. art. 16), jednakze dyskusja, jaka
rozwinela sie ma konferencji odbytej w Rzymie w czasie od 10 do 26 paZdzier-
nika 1961 r. w celu uchwalenia omawianej konwencji, S§wiadczy o docenianiu
przez delegatéw poszezegdlnych panstw intereséw wykonawebdw oraz o {ym, ze
pominiecie tych intereséw uwazali za niepozadane. Oficjalne stanowisko niekto-
rych delegacii wynikalo ze szczegblnej sytuacji panujgcej w reprezentowanych
przez nie panstwach, co podkreélit delegat Stanéw Zjednoczonych AL. Kamin-
stein, witajac z radoscia uchwalenie wigkszoscig 2/3 glosé6w art. 12, mimo ze
wraz z delegacja USA wstrzymal sie on od glosu, Co sie za§ tyczy sformulowania,
e uprawnionymi do remuneracji moga by¢ ewentualnie tylko producenci, to
warto mwrdcié uwage na stanowiskio delegacii brytyjskiej, ktéra domagata sie
takiego sformutowania, powolujac sie w tym celu ma wustawodawstwo wewnetrzne
(Copyright Act z r. 1956) przewidujgce prawo do remuneracji tylko po stronie
producentéw. Delegaci brytyjscy podkre$lili jednak przy okazji, 2ze producenci
dzielg uzyskane wplywy z wykonawcami, a wiec ze ci ostatni mie sg pozbawieni
dachodow z tytutu wiornego uzytkowania ich wykonan. Blizej por. E. Ulmer: Das
Rom-~Abkommen iiber den Schutz der ausiibender Kiinstler, der Hensteller von
Tontragern und der Sendeunternehmungen ,Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht’ — Awslands und Internationaler Teil, Weinheim 1961, s. 585 i =.

¢ Projekt referuje za E. Uimerem: Letter from Germany, ,Copyright
Bulletin” vol. XIV, No 2, Paris 1961, s, 192 i n.

TE Ulmer, op. cit. (przyp. 6), s. 192

* A, Troller: Immaterialgiiterrecht, 1959.
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Punktem wyjécia do naszych rozwazan bedzle zasada wynagradzania
wedlrg ilosci i jakosci pracy, wyrazona w art. 58 ust. 1 Konstytucji
- PRL.S Zasada ta znajduje niewatpliwie coraz szersze zastosowanie
w obowigzujgcym systemie plac i wynagrodzen niezaleznie od tego, czy
dotyczg one zaplaty za prace zywa, czy tez odnoszg sie do pracy uprzed-
miotowionej. Miedzy innymi system wynagrodizen przystugujacych twér-
com wynalazkéw pracowniczych oparty jest — w sposob bardziej lub
mniej doskonaly — na tych samych zasadach.

Trudno byloby w ramach szczuplego artykutu polemicznego rozwinaé
. nalezycie ten temat i uzasadni¢ wysunietg powyzej teze. Rzecz wyma-
galaby bowiem dos¢ obszernego i skomplikowanego wywodu i dlatego
" musimy poprzesta¢ na odwolaniu sie do wynikéw sprecyzowenych na
“-innym miejscu.l® Przypomnimy jedynie, ze zaréwno art. 40 § 1 ustawy
o prawie autorskim (ktéry co prawda ma ograniczone znaczenie prak-
" tyczne, gdyz Rada Ministréw skorzystala w szerokim zakresie z upraw-
nien przewidzianych w art. 33 ust. 1 ustawy o prawie autorskim), jak
i szczegbdlowe tabele wynagrodzen autorskich, a przede wszystkim roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 1955 r. w sprawie okre-
$lenia wynagrodzen oraz zasad zawierania uméw o wydanie w formie
ksigzkowe] dziel literackich, naukowych i zawodowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 190), zarzadzenie nr 21 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 28 lutego
1951 r. w sprawie zawierania uméw i ckreslania wynagrcdzen za prace
artystyczne z zakresu plastyki ! oraz uchwata nr 496 Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 1954 r. w sprawie wysoko$ci wynagrodzen kompozytor-
skich i zasad zawierania uméw przy zamawianiu dziel muzycznych
.(Monitor Polski Nr A-73, poz. 891), realizujg — acz w stopniu na pewno
nie wyczerpujgcym — zasady wynagradzania wedlug ilosci i jakosci
pracy tworczej uprzedmiotowionej w utworze literackim, plastycznym
lub muzycznym.

Realizacja omawianej zasady wynagradzania wedlug ilosci i jako$ci
pracy tworczej uprzedmiotowionej w utworze nastepuje dzigki postu-
zeniu sie kilkoma kryberiami, ktore nalezy bra¢pod uwage przy ustala-
niu wynagrodzeh. W art. 40 ust. 1 prawa autcrskiego wymienicno trzy
takie kryteria, a mianowicie: 1) wartos¢ utworu, 2) pozytek spoleczny
oraz 3) wysilek tworczy, jakiego wymagalo stworzenie utworu. Glebsza
analiza owych kryteriéw doprowadza do przekonania, ze kryterium wy-
sitku tworczego stuzy urzeczywistnieniu zasady wynagradzania wedlug
ilosci pracy twoérczej, natomiast kryterium wartosci (czyli cech jakoscio-
wych, dajacych sie a priori oceni¢) craz kryterium pozytku spoleczne-
go (czyli cech jakoSciowych decydujacych o powodzeniu lub mierzo-
nych powodzeniem utworu) realizujg zasade wynagradzania wedlug ja-
kosci pracy tworczej. Rzecz naturalna, pozytku spolecznego nie mozna
bezkrytycznie utozsamia¢ z iloscig reprodukeji (np. wyprodukowanych

® Artykul 58 ust. 1 brzmi: ,Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja
prawo ido pracy, tj. prawo do zatrudnienia wedtug ilosci i jalosci pracy”.

 Por. A. Kopff: Prawne i ekonomiczne podstawy autorskiego i wynalazcze-
go prawa do wynagrodzenia (praca ma si¢ ukazaé drukiem w roku biezacym
w T. III. ,,Studiéw . Cywilistycznych”).

11 Zarzgdzenie opublikowat E. Drabienko w ,Prawie autornskim”, Warszawa
1860, s. 170 i n, .
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i rozpowszechnionych egzemplarzy), niemniej jednak zapotrzebowanie
spoleczne, wyrazajace sie w owej ilosci 1eprodukeji, stanowi jedyny
uchwytny miernik pozytku spolecznego, wyréwnywany ewentualnie
umiejetnie stosowanym roéznicowaniem wynagrodzen wedlug kryterium
wartosci, o ktérym przed chwila byla mowa. Dochodzimy zatem do
przekonania, 7e zrezygnowanie z wynagrcdzen iza dalsze reprodukcije
(a do takiej kategorii nalezy wtérne uzytkowanie utrwalonych wyko-
ran artystycznych) byloby powainym naruszeniem konstytucyjnej za-
sady wynagradzania wedlug jakogci pracy. Okoliczno$¢ te dostrzegli nie-
watpliwie autorzy, w ktorych imieniu ZAIKS zawart z Komitetem do
Spraw Radiofonii ,,Polskie Radio” w dniu 10 kwietnia 1958 r. umowe 12
przewidujacg stosowne wynagrodzenie za rozpowszechnianie opubliko-
wanych utworéw za pomocg radiofonii i telewizji.

Trudno przyjac, zeby is’ﬁnialy jakiekolwiek powody, by w odmienny
sposob traktowaé wykonawcow, anizeli traktuje sie autorow. Okolicz-
nos¢, ze wykonawcy nie korzystajg z ochrony prawno-autorskiej, nicze-
go tutaj nie zmienia. Stawiajac sprawe w ten sposéb, mamy na mysli
nie tylko to, ze wykonawcy nie sg pozbawieni ochrony prawnej de lege
late, na co trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w orzsczeniu z dnia
27 maja 1960 r. 1 CR 429/59, i ze, co wiecej, mysli si¢ obecnie o opra-
cowaniu odrebnej ustawy o ochronie artystow-wykonawcoéw, lecz prze-
de wszystkim to, ze pozytek spoleczny, znajdujacy wyraz we wtoérnym
uzytkowaniu utrwalonych wykonan artystycznych, jest réwniez mier-
nikiem jakosci pracy wykonawcow uprzedmiotowionej w wykonaniach.
Nie widzimy za$ absolutnie zadnych racji, by wynagrodzenia artystow-
~wykonawcow miaty byé obliczane whbrew zasadzie wynagradzania we-
dilug ilosci i jakosci pracy tworczej. Natomiast koncepcja S. Siekierki
sprowadza sie do wynagradzania jedynie w zaleznosci od ilosci pracy
twoérczej, o czym Swiadczy takze uwaga tego autora, ze wykonawcey
otrzymuja przeciez wynagrodzenie za utrwalone wykonania od produ-
centdéw fonograméw czy tasm filmowych, wobec czego byloby rzecza
niestuszng przyzmewanie im wynagrodzen dodatkowych z tytutu witor-
nego uzytkowania ich wykonan. Uzasadnienie bowiem dla takiej argu-
mentacji o sluszno$ci stosowania jednorazowego wynagrodzenia stano-
wié moze tylko koncepcja wynagradzania wedlug ilosci pracy. Stano-
wisko takie nie byloby jednak sluszne, chociaz samo spostrzezenie, ze
autorzy, wynalazey czy wykonawcy $wiadczg swoja prace jeden tylko
raz, jest na pewno trafne. Trzeba wszekize wzigé pod uwage, ze potem
nastepuje zmaterializowanie tej pracy, dzieki czemu staje si¢ ona masg
pracy uprzedmiotowionej, posiadajaca zdolno$¢ obrotowa 3, tym wigk-
szq przy tym, iz wyzsza jest jej jakosé. Ograniczanie sie do wyplacania
wynagrodzenia jednorazowego byloby zatem niestuszne, przy czym —
co warto doda¢ — nie tylko ze wzgledu na pominiecie zasady wyna-
gradzania wedlug iloSci i jakoSci pracy, lecz takze z tego powodu, ze

iz Umowe te opublikowat E. Drabienko w ,Prawie autorskim”, Warszawa
1960, s. 278 i n.

13 Por E. Paszerstnik: Zagadnienia prawne wynagrodzenia za prace robot-
nik6w i pracownikéw umystowych, Warszawa 1952, s. 172 oraz W. J. Sierie-
browski: Prawo autorskie (patrz: Radzieckie prawo cywilne, T. II, Warszawa
1955, s. 288 i n.).
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‘miedzy iloécig a jakosciag pracy tworczej istnieje $cisly zwigzek. Wolno
‘bowiem bez wiekszego ryzyka przyjaé, ze im wyzsza jest jako$é pracy,
tym wiekszy byl réwniez jej wklad ilosciowy. Ponadto w wypadku
pracy twoérczej brak jest Scistego miernika iloséci wydatkowanej pracy
i dlatego w celu wyrdéwnania niedoskonalosci szablonu stuzacego do jej
-obliczania trzeba stosowa¢ roéwniez kryteria jakosciowe. Bez ich uzycia
doj$¢ by bowiem musialo nie tylko do pominiecia zasady wynagradza-
nia wedlug jakosci pracy twoérczej, lecz takze do naruszenia zasady
-wynagradzania wedlug ilosci pracy.

Przyjecie koncepeji proponowanej przez S. Siekierke prowadziloby za-
tem do maruszenia zasady wyrazonej w art. 58 ust. 1 Konstytucji PRI,
-a takze do naruszenia zasady sformulowanei w art. 14 ust. 3 Konstytu-
cji. Jakze bowiemy pogodzi¢ zasade ,,0d kazdego wedlug jego azdolnosei,
kasdemu wedbug jego pracy” z koncepcisg pomijajgca makaz wynagra-
dzania wedbug $swiadczonej pracy, ozyli pracy okmreslonej ilodcig i ja-
koscia wydatkowanej pracy tworczei?.

Juz te powody wystarczaja, naszym zdaniem, do krytycznej oceny
omawianej koncepcji. Po to jednak, by ocenié¢ bardziej wszechstronnie
;propozyc e odrzucenia idei wynagrodzen dodatkowych za prace twor-
cze lub artystyczne, warto jeszcze poéwiecié kilka stow koncepcji droit
de suite.

Koncepcja ta, wysunieta — jak wiadomo -— przez nauke francuska,
stosowana byla w zasadzie w stosunku do twoércow dziet plastycznych
i polegala na zapewnieniu im udzialu w cenie sprzedaznej oryginalnego
dzieta sztuki plastycznej, jezeli sprzedawca uzyskal cene przewyzsza-
jacg znacznie cene nabycia. Idea drcit de suite, pojeta poczatkowo dosce
wasko, zostala w ostatnich latach rozciagnieta takze na inne dziedziny
tworczosci. Nie chodzi tu tylko o jej stosowanie do kazdej kolejnej
transakcji kupna-sprzedazy majacej za przedmiot dziela sztuk plastycz-
nych, lecz np. o wprowadzenie obowiazku oplat ponoszonych przez wy-
pozyczalnie ksigzek jako rekompensaty za zmniejszony popyt ksigzek.
Opisana ewolucja koncepceji droit de suite (Folgerecht)'* $wiadcezy do-
bitnie z jednej strony o potegujacych sie tendencjach do zapewnienia
twércom udzialu w wytworzonych przez nich wartosciach majatko-
wych, a z drugiej strony jest niewgtpliwie wynikiem pojawienia sig
i stalego rozpowszechniania nowych sposobéw reprodukcyjnych, elimi-
nujgcych lub ograniczajacych dawne sposoby reprodukcyjne. Jezeli za$
w zwigzku z rozwojem techniki owe dawniej wylaczne sposoby repro-
dukcyjne tracg na znaczeniu, to frzeba sie zgodzi¢, ze obliczanie wyna-
grodzeh od tradycyjnych juz sposobéw reprodukeji nie jest wystarcza-

# Na temat poruszonych zagadnien por. blizej: E. Ulmer: op. cit. (przyp. 6),
s. 192 i m.; B. S. Lar sen: Letter from Norway, ,,Copyright Builletin”, wvol. XIV,
No 2, Paris 1961, op. cit., s. 186 i n.,, H Wicher: Folgerecht fiihrt aur Nivellie-
rug, ,Die Weltkunst, XXXII Jahrgang, No 7, s. 10, Miinchen 1962; D. Reimer:
Kongress der ALAI vom 11—16 September 1961 in Florenz (sprawozdanie zawie-
rajgce m. i. informacje o wystapieniu Torben Lunda dotyczacym zakresu stoso-
wania koncepcji droit de suite na tle nowych ustaw o prawie autorskim w Szwe-
cji, Norwegii i Danii, a w ‘szczegdlnoéci optat przypadajacych autorom z tytulu
wypozyczania i wynajmowania ksigzek oraz piyt), ,.Gewerblicher Rechisschutz
und Urheberrecht” — Ausglands und Internationaler Teil, Weinheim 1961,
s. 6l2 i n. "
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jace i ze trzeba za podstawe obliczenia przyja¢ takze nowe metody roz-
powszechniania dziet i wykonan. W przeciwnym razie doszloby bo-
wiem do znacznego pogorszenia sytuacji ekonomicznej twoércow, a do
tego przeciez dopusci¢ nie wolno.

Z omawianego punktu widzenia przyjecie propozycji S. Siekierki by-
loby wiec krokiem wstecz na drodze wiodjcej do zapewnienia wszech-
stronnej ochrony interesow majatkowych wykonawcow.

Koncepcja ta budzi jednak dalsze jeszcze watpliwosci. Przede wszyst-
kim powstaje pytanie, czy mozna w sposob dowolny czyni¢ podmiotem
wynagrodzenia nie te osoby, ktére prace swiadeczyly, lecz zgola inne,
chociazby nawet jak najbardziej potrzebujgce pomocy? W Swietle cy-
towanego artykulu 14 ust. 3 Konstytucji PRL oraz w $wietle powszech-
nie obowigzujgcych zasad prawnych i spolecznego poczucia prawnego
pociggniecie takie nie wydaje sie mozliwe. .

S. Siekierko nie wspomina, na jakiej konstrukcji prawnej zamierzaja
oprzet¢ zainteresowane stowarzyszenia artystyczne prawa artystow-wy-
konawcéw. Zgodnie z powszechnie panujacym pogladem mozna jednak
przypuszczaé, ze bedzie to konstrukcja praw bezwzglednych, zblizona
do prawa autorskiego. Jesli tak, to trzeba by bylo uzy¢ szczegblnej fik-
cji prawnej, by podmiotem nabycia pierwotnego prawa do wynagro-
dzenia z tytulu wtérnych uzytkowan utrwalonych wykonan artystycz-
nych uczyni¢ nie wykcnawce (ktory nota bene musialtby jednak pozo-
sta¢ podmiotemn prawa do rozporzadzania wykonaniem i osobg upraw-
niong do wynagrodzenia z tytutlu innych form rozpowszechniania tegoz
wykonania), lecz organizacje gospodarujacg proponowanym funduszem,
lub tez zaja¢ stanowisko, ze mamy tu do czynienia z ukrytg cesjg praw.
Zaréwno jedno, jak i drugie rozwigzanie budzi powazne sprzeciwy.
U podstaw ustawy o ochronie artystow-wykonawcow bedzie bowiem
musiala niewatpliwie znalezé¢ sie zasada, ze prawo do ochrony wykoman
przystuguje wykonawcy, podobnie jak prawo autorskie przystuguje —
stosownie do art. 7 ustawy o prawie autorskim — twoércom utworéow.

Bez owej fikeji lub ukrytej cesji prawa do wynagrodzenia za wtérne
uzytkowanie utrwalonych wykcnan nie da sie mozwigza¢ problemem
w mysl zyczen S. Siekierki. Gdyby bowiem przyjelo sie¢ nawet dosé ry-
zykowne twierdzenie o szkodach wyrzadzonych nie okre§lonym wyko-
nawcom, to mogliby oni domagaé¢ sie co najwyzej — zgodnie z art.
134 k.z. — odszkodowania w granicach wylegitymowanej szkody, i to
pod warunkiem udowodnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ich
szkodg a zachowaniem sig¢ uzytkownikéw. Przeprowadzenie za§ takich
dowodéw pozbawione by bylo jakichkolwiek szans.

Jesli méwimy juz o szkodzie, to wydaje sie, ze mieliby$Smy z nig rze-
czywiscie do czynienia, ale po stronie tych wykonawcéw, ktorych wyko-
-nania bylyby wtérnie uzytkowane bez wyplacenia im remumeracji
z tego tytulu. Wbrew bowiem stanowisku S. Siekierki wydaje sie, ze
wskutek wtérnego uzytkowania utrwalonych wykonan artystycznych
spada miejednokrotnie zainteresowamie fonogramami. Powszechnie zwra-
caja na to uwage producenci nagran i whasnie dlatego domagaja sie re-
muneracji z tytulu wtérmego uzytkowania utrwalonych wykonan. Ogra-
niczony zZbyt fonograméw wigze sie jednak’' mie tylko ze stratg producen-
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téow, lecz réwniez pocigga za sobg ujemne nastepstwa dla wykonawcéw.
Gdyby bowiem naklady plyt powtarzaly sie czesciej, to wykonawcy
mogliby otrzymaé¢ z tego tytulu wynagrodzenie, podobnie jak ma to
miejsce w wypadku ponawianych nakladéw ksigzek. Wynagrodzenie za
wtorne uzytkowanie powinno wiec stanowié¢ czeSciowy rekompensate
za ograniczenie mozliwosci zarobkowych w zwigzku ze zmniejszonym
zainteresowaniem fonogramami. :

Natomiast w sposdb krytyczany mozna ustosunkowsaé sie do argu-
mentu, ze muzyka w ,konserwach” eliminuje potrzebe korzystania
z ,zywych” wykonawcéw i ze tym. samym wyrzadza im szkody. Jesli
twierdzenie takie jest trafne, to tylko cze$ciowo. Gdybysmy mieli pro-
blem ,zagrozenia” muzyki zywej przez muzyke mechaniczng omoéwié
w spos6b wszechstronny, wraz ze zwr6ceniem uwagi na wszelkie kon-
sekwencje ekonomiczne zlgczone z rozwojem urzadzen technicznych stu-
zacych utrwaleniu wykonan, to musielibySmy takze wkroczyé na teren
uzytku prywatnego. Trzeba by bowiem bylo poswieci¢ uwage mozliwo-
sci nagrywania wykonan na tasmy magnetofonowe przez posiadaczy
‘magnetofonéw i zadaé¢ od nich lub od producentéw magnetofonéw pew-
nych zryczaltowanych oplat, tak jak to dzieje sie obecnie w NRF.

Zagadnienia tego, o by¢ moze nawet donioslejszym znaczeniu ekono-
micznym dla wykonawcéw, S. Siekierko nie porusza wecale. Jesliby sig
za$ nim zajal, to zapewne musialby w okolicznosciach tych dostrzec za-
grozenie intereséw tych wykonawcéw, ktoérych wykonania sg wtornie
uzytkowane, a tym samym im wlas$nie przyzna¢ prawo do remuneracji.
Wydaje sie¢ bowiem bardzo prawdopodobne, ze np. pianista, ktérego
koncertu mozna wystuchaé¢ kazdej chwili z taSmy magnetofonowej, mu-
si liczy¢ sig powaznie z trudnosciami zorganizowania koncertéow ,,2y-
wych”, przynoszacych mu podstawowy dochéd. Natomiast inny piani-
sta, ktérego wykonanie nie zostalo utrwalone, moze liczy¢ na zaintere-
sowanie ze strony publicznosci tym samym koncertem, poniewaz jego
wykonanie nie jest dostepne w ,konserwie muzycznej”. Jesli uzna sie
to rozumowanie za stuszne, to trzeba w konsekwencji przyzna¢, ze jest
ono argumentem przemawiajagcym za nasza tezg co do ,,podmiotu strat”
i ze sprzeciwia sie tezie S. Siekierki. _

Dosé czesto uzywa sie réwniez argumentu, ze filmy dzwiekowe za-
stapily pianistow grajacych w kinach i ze tym samym ograniczyly
mozliwosci zarobkowe muzykéw. Nie sadzimy, by argument ten byt
przekonywajacy, poniewaz produkcja filméw diwiekowych réwnowazy
bodaj z naddatkiem te straty. Zgodzi¢ sie wreszcie trzeba z tym, ze
w wielu wypadkach rozwoj techniki powoduje koniecznoé¢ powaznych
przesunie¢ na rynku pracy i z faktem tym trzeba sie bedzie liczy¢ tak-
7e w przyszlosci przy wyborze zawodu muzyka-odtwoércy. Mozna nato-
miast, a nawet trzeba, probowaé zaradzi¢ zlu przejSciowo, nie mozna
jednak z tego robi¢ trwalej zasady, a to tym wigcej, ze proponowany
fundusz ,,ratunkowy’” miatby pochodzié z przymusowego wywlaszczania
wykonawedw z rezultatéw ich pracy.

Wydaje sie réwniez, ze S. Siekierko przechodzi zbyt latwo nad kon-
sekwencjami przyjecia koncepcji funduszu na terenie miedzynarodo-
wym. Nie mozna bowiem zapomina¢ o zasadzie wzajemnosci panujacej
W stosunkach miedzynarodowych. Odmawiajgc remuneracji wykonaw-
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com zagranicznym pozbawiamy wilasnych wykonawcoéw takiej remu-
neracji w razie wtérnego uzytkowania ich wykonan za gramica, a to
chyba nie jest pozadane z punktu widzenia interesow wykonawcow.
Argument zmniejszenia sie mozliwosci zarobkowych wykonawecoéw kra-
jowych w zwigzku z wtéornym uzytkowaniem wykonan artystéw zagra-
nicznych nie moze stanowi¢ dla ostatnio wymienionych zadnego uza-
sadnienia. Mogg oni bowiem stusznie staé na stanowisku, ze wykorzy-
stanie ich pracy powinno stanowi¢ dla nich Zrédlo dochodu, z ktérego
nie majg potrzeby rezygnowaé¢ w interesie nie znanych im obcokrajow-
cow. Sadze, ze na tym przykladzie szczegélnie widoczny jest blad
w zalozeniach S. Siekierki, dla ktorego decydujace znaczenie ma nie za-
plata za wykorzystanie wartosei majgtkowych stanowigcych prace da-
nych artystéw, lecz fundowana przez nich pomoc socjalna.

Wszystko, co dotychczas zostalo powiedziane, nie moze by¢, oczy+
wiscie, uzyte do wniosku pomijajacego w calodci koncepcje S. Sie-
kierki. Uwazamy jednak, ze nalezatoby p6j$¢ po linii bardziej zgodnej
z zasadami prawnymi i ustrojowymi Polski Ludowej. Dlatego tez nie
opowiadamy sie za calkowitym pozbawieniem wykonawcoéw remunera-
cji z tytulu wtornych uzytkowan utrwalonych wykonan artystycznych,
lecz przyznajemy im prawo do takiej remuneracji lacznie z obowigz-
kiem pewnego procentowego opodatkowania sie¢ na rzecz postulowanego
funduszu socjalnego. Projekt ten zbliza sie do norweskiej ustawy z dnia
14 grudnia 1956 r., ktoéra przewiduje obowigzek wykonawcoéw opodat-
kowania sie na rzecz funduszu socjalnego wowcezas, gdy ,z wykonan
artystycznych czyniony jest uzytek komercyjny” (commercial use is
made of artists’ performances).l?

15 Podaje za B. S. Larsenem, op. cit,, 5. 186.



