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POLEMIKA

ZBIGNIEW KUBEC

O nadzwyczajnym ztagodzeniu kary*

W opublikcwenym ma lamach ,,Palestry” (nr 3—4 z 1962 r.) artykule
Krystyny Daszkiewicz pt. ,,Nadzwyczajne zlagodzenie kary w przysztym
polskim kodeksie karnym” z miemalym zdziwieniem przeczytalem naste-
pujacy ustep, ktéry zmuszony jestem zacytowat w calosci, aby wyka-
zaé, ze to nie ja zle zrozumialem postulat wyrazony przez K. Daszkie-
wicz, lecz 2e to K. Daszkiewicz opacznie mnie zrozumiala:

,»Postulujgec nowelizacje art. 59 k.k., wysunelam swego czasu pro-
pozycje takiej redake]i tego przepisu, aby z niego w jasny sposéb
wynikalo, »czy w razie przyjecia za podstawe nadzwyczajnego zla-
godzenia kary grozacej za dane przestepstwo nalezy przy nadzwy-
czajnym zlagodzemiu bra¢ pod uwage minimum, czy tez maximum,
tej kary«.! Mimo wyraznego stwierdzenia, ze chodzi tu o minimum
albo maksimum kary grozacej za dane przestepstwo,
Z. Kubec jnaczej — wida¢ — zinterpretowatl ten postulat i wywiédl,
7e przyjecie »za podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia minimum
lub maksimum ustawowego zagrozenia (...) nie usunie nonsenséw (...).
Wydaje sie bowiem nonsensem, aby przy nadzwyczajnym zlagodze-
niu zaréwno za najciezsze zbrodnie zagrozone karg $mierci, dozy-
wotniego wiezienia i wiezienia na czas mie krotszy od 10 lat (np.
art. 101 § 2 kk.) czy od 5 lat (np. art. 225 § 1 k.k.), jako tez za
wystepki zagrozone karg wiezienia do 5 lat (np. art. 257 § 1 k.k.),
czy nawet tylko do lat 2 (art. 137 k.k.) — dcpuszezalne minimum
bylo jednakowe (tydzien aresztu)«? Nie ma jednak racji m. zd.
Z. Kubec, skoro przy]muge ze jezeli p-odstawa nadzwyczajnego zla-
godzenia stanie sie minimum kary grozacej za dane p.rzestqpstWO,
to dopuszczalne minima bedsg jednakowe w wypadkach zaréwno
najciezszych zbrodni, jak i wystepkéw. Autor popelnia tu blad wy-
wodzgce, ze w wypadku przestepstw przewidzianych w art. 101 § 2,
225 § 1, 257 § 1 i 137 k.k. dopuszczalne minimum byloby jedna-
kowe i wynositoby tydzien aresztu. To bledne rozwigzanie, jak
sie wydaje, wynika z przyjecia przez Z. Kubeca — jzko podstawy
nadzwyczajnego zhlagodzenia — nie minimum kary grozgcej za da-
ne przestepstwo, lecz dolnej gramicy kary pozbawienia wolnosci,
przewidzianej w art. 40 k.k. Przy zalozeniu, ze podstawe nadzwy-
czajnego zlagodzenia stanowi minimum kary grozacej za dane prze-
stepstwo, minimum to wynosiloby w podanych przez niego przy-

*  Artykulem sedziego Kubeca zamykamy poclemike, jaka si¢ wywigzala na
tle artykutu dr K. Daszkiewicz, cpublikowanego w nrze 3—4 ,Palestry” z 1962 r.
(Red.).

1 K. Daszkiewicz: Art. 225 § 2 kk. a zmniejszona poczytalnosé¢, ,Pale-
stra” 1960, or 4, s. 33.

2 Z. Kubec: Nadzwyczajne lagodzenie kary, ,Palestra” 1961, nr 3, s. 23.
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kladach nie tydzien aresztu, lecz 10 lat wiczienia (art. 101 § 1 k.k.),
5 lat wiezienia (art. 225 § 1 k.k.), 6 miesiecy wiezienia (art. 257 § 1
k.k.), 6 miesiecy wiezienia (art. 137 kik.).”

Przede wszystkim malezy rozgraniczyé 2 pojecia:

1) minimum kary grozgcej za dane przestepstwo (dolna
granica ustawowego zagrozernia) stanowigce [p.otdstawe; nadzwyczajnego
ztagodzenia, a $ciSlej mowige — jego punkt wyjsciowy (bo podstawe
stanowig wypadki |pr'zle(vv1d121am»° w ustawie, np. w art. 18 § 1, 22 § 4.
257 § 2 k.k.). Jest to wiec kara, ktora ulega lagodzeniu;

2) dopuszczalne minimum kary, jakg sgd moze wymierzyc

stosujgc niadzwyczajne zlagodzenie (dolna granica zagrozenia obnizona
na skutek zastosowania nadzwyczanego ztagodzenia).

- Utozsamianie tych poje¢ przez K. Daszkiewicz w cytowanym przez

. Nig fragmencie mego artykulu stalo sie zrddlem nieporozumienia.

Po tym wyjasnieniu pragne stwierdzi¢, ze wyrazony przez K. Dasz-
kiewicz postulat zrozumiatlem nie w sposéb, jaki mi — nie wiem cze-
~mu — imputuje Autorka, lecz zgodnie z wyraznym i nie budzgcym
- watpliwosei sformulowaniem, a mianowice, ze chodzi o minimum lub
maksimum kary grozgcej za dane przestepstwo, a wiec o minimum
lub maksimum ustawowego za dane przestepstwo zagrozenia, co wy-
nika z cytowanych, a jeszcze wyraZniej z nie cytowanych czesci mego
artykutu.

Rozumiejac w ten sposéb (bo tylko w ten sposéb mozna bylo zrozu-
miec) postulat K. Daszkiewicz, twierdzilem wowezas i nadal twierdze,
ze przyjecie za podsitawe nadzwyoczajnego zlagodzenia minimum lub
‘maksimum wustawowego zagrozenia (Kary grozgcej za da-
ne przestepstwo) nie usunie wynikajgcych z tresci art. 59 k.k. nonsen-~
séw polegajacych na tym, ze jesli chodzi o minimum ustawowego za-
grozenia, to przy nadzwyczajnym zlagodzeniu zarowno
za najciezsze zbrodnie (nmp. art. 101 § 2 1 225 § 1 k.k.), jako tez za
wysterki zagrozone karg wiezienia tylko do lat 2 (np. art. 137 kXk.)
dopuszczalne minimum kary bedzie jednakowe (jeden tydzien
aresztu). Rzecz jasna, ze chodzi 0 dopuszczalne minimum kary,
jakg sad — prizy stoscwaniu nadzwyczajnego lagodzenia — bedzie mogt
wymierzy¢, a nie 0 przewidztane za dane przegtepstwo minimum
grozacej kary (ustawowego zagrozenia), ktére stanowi podstawe (pun:kt
wyjsciowy) nadzwyczajnego zlagodzema

Z przytoczonych przeze mnie przyktadowo artykulow kk. wynika,
Ze minima kar grozacych za te przestepstwa (minimum ustawowego za-
grozenia) wynoszg 10 lat wigzienia (art. 101 § 2 kk.), 5 lat wiezienia
(art. 225 § 1 k.k.) oraz 6 miesiecy wiezienia (art. 257 § 1 i 137 kk.).

I te wlasnie minima kar grozgcych (10 lat, 5 lat, 6 miesiccy
wiezienia), stdn;o‘wiqce poudstaw e (punkt wyjsciowy) nadzwyiczajne-
go zlagodzenia, mieszcza si¢ badz to w ustepie wymienionym pod lite-
ra b), badz to pord literg ¢) art. 59 k.k.; zezwalajg one na wymierzenie
kary, ktérej minimum bedzie ]‘eldtntaﬂ{»o’we jeden tydzien aresztu. Bo
przeciez ustep pod lit. b) zezwala na wymierzenie wiezienia do lat 5
lub aresztu (a wiec od 1 tygodnia) zamiast kary wiezienia powyzej lat 5,
a ustep pod lit. ¢) — ma wymierzenie kary aresztu (a wiec od 1 tygod-
nia) zamiast kary wiezienia do lat 5.
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Przyjecie wiec za podstawe (punkt wyjsciowy) nadzwyczajnego lago-
dzenia minimum kary grozacej (ustawowe minimum zagrozenia), przy
wadliwej konstrukeji art. 59 k.k., prowadziloby do tego (i to whasnie
wydaje mi sie absolutnym monseniem), ze za wiszy's tkie przestepstwa
przewidziane w k.k. a zagrozone karg WleZlema — obojetne, w ]qﬂnlch
granicach (mlmo znacznych rozpieto$ci minimdéw zagrozenia: 6 miesiecy
— 10 lat), i nawet przy alternatywnym zagrozeniu karg dozywotniego
wiezienia lub karg $mierci — dolng granice kary (dopuszczalne mini-
mum), jeka sad moéglby wymierzyé przy nadzwyczajnym legodzemiu,
stanowilaby kara jednego tygcdnia aresztu.

K. Deszkiewicz pisze: ,,Projekt przyszlego polskiego kodeksu kam»ﬂgo
shusznie (plrzy]tmu ;& — jako pcdstawe nadzwyczainego ztagodzenia —
wlasnie minimum kary grozgcej za dane przestepstwo. Mimo takiego
zatoienia 'dopuszczalne minima kar nie sg jednakowe. Nie moga
by¢ jednekowe, skoro sg uzaleinicne od réznie uksztaltowanych dolnych
granic kary grozgcej za poszczegllne przestepstwa’.

Tek jest w projekeie, ale w art. 59 kk. przy przyjeciu minimum
kary grozacej iza dsne przestepstwo jeko podstawy nadzwyczaj-
nego zlagodzenia — mimo znacznej rozpietosci dolnych gramic kar wie-
zienia grozgcych za posizezegblne przestepstwa (6 miesiecy — 10 lat) —
dopuszozalne minima kar bylyby jednakowe (jeden tydzien aresztu).

Nie sipostb wreszcie nie zauwazyée, ze Autorka, ktora sdma w cytowa-
nym przeze mnie {ragmencie przez ,,dopuszezalne minimum” rozumie,
i stusznie, na’ rmzszzq kare, jakg sgd przy madzwycza rnym zlagodzeniu
moze wymierzy¢, taki sam zwrot uzyty przeze mnie — nie wiem czemu
— tlumaczy opacznie.

Wadliwese art. 59 kk. wynika przede wszystkim stgd, ze przewidzia-
ne w poszczegélnych wustepach (lit. a—d) zagrozenia nie sg dostosowane
do zagrozen przewidzianych w poszczegélnych przepisach czesci szcze-

gblnej kk. i innych ustaw kKarnych. Wadliwesci tej nie usunie — rzecz
jasna — samo wyjadnienie watpliweéei, cc oznacza zwret ,,zamiast ka-

ry”. Przyjecie bowiem za podstawe (punkt wyisciowy) xnu'd'z'wy»ozajnu?o
tagodzenia minimum zagrozenta czy tez calego ustawowago 'zmgmove"na
prowadziloby do ncmnsensdéw, o ktérych wqp-csmmalem przyijecie ustawo-
wego meksimum wzagrozenia pcwodowalcby wylaczenis szeregu prze-
stepstw sipod dziatania tego przepisu (np. art. 225 § 1 kk.), przyjecie
wreszcie kary kenkretnie wymierzonej stwarzatoby trudncéei zwigzane
z fikcyjnoscia takiego wymdiaru, o czym szozegélowo w swoim iczasie
pisatem?.

Z tych wzgleddw sugercwalem, ze podckmnie jak przy medzwyczajnym
obostrzeniu kary podwyzsza sie gérng granice ustawowsago zagrozenia,
tak samo przy nadzwyczajnym jej tagodzeniu nalezatcby obnizy¢ dolng
granice ustawowego zagrozenia mp. do '/ czy !y, a gdy dolna granica
réwna jest ustawowemu minimum danego rodzaju kary, dopuscic do
zastosowania kary lagodniejszego rodzefju.

,Palestra” 1961, nr 3, s. 13—24 oraz ,Nowe Prawo” 1961, nr 1, s. 89—94.



