J. R.

O likwidacji ujemnych nastepstw
kultu jednostki w radzieckiej nauce
prawa : [recenzja artykuiu
opublikowanego w czasopismie
"Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo",
[1962], nr 4]

Palestra 6/7(55), 77-82

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Z ZAGRANICZNES PRASY PRAWNICZEJ

O likwidacji ujemnych nastepstw kultu jednostki
w radzieckiej nauce prawa

Na temat powyzszy miesiecznik ,Sowietskoje Gosudarstwio i Prawo” w nu-
merze 4 zamie$cit artykul wstepny posSwiecony przede wszystkim szczegdlowej
analizie koncepcji prawniczych Andrzeja Wyszynskiego oraz oméwieniu szkodli-
wego wplywu, jakie wywarly one na mauke prawa i dziatalno§¢ radzieckiego
aparatu wymiaru sprawiedliwosci.

W dziedzinie prawa — czytamy w artykule — kult -jednostki spowodowat
wytworzenie sie lekcewazgcego stosunku wobee wustawy. ,Normy prawne byty
czestokroé¢ naruszane. Nie przestrzegano gwarancji praw jednostki, ¢o prowadzito
do samowoli, do skazywania uczeiwych ludzi. Stalin miejednokrotnie mowit
o Scistym przestrzeganiu ustaw, o umacnianiu praworzadnosci, w rzeczywi-
stosci jednak zezwalal ma niedopuszczalne lamanie przepiséw ustawy. Wszystko
to nie 'moglo nie poderwaé¢ zaufania do ustawy, wszystko to nie sprzyjato wycho-
sywaniu obywateli w duchu Scistego przestrzegania morm prawnych i wypltywa-
jacych z mich obowiazkéw. Tym samym ulegala zwezeniu sfera ‘ideologicznego
wplywu partii na masy ludnosci za pomocg radzieckiej praworzadnosei, za pomocg
prawa radzieckiego. Likwidacja szkodliwych mnastepstw kultu jednostki w dzie-
dzinie praworzadnosci socjalistycznej polega whasnie na tym, zeby zapewnié¢ Scisle
przestrzeganie morm prawnych przez wszystkie instytucje, funkcjonariuszy
i obywateli”,

Nalezy dazyé do osiggniecia takiego stanu, aby zadne, najmniejsze mawet maru-
szenie przepisé6w ustawy mnie pozostalo nie zauwazone, aby kazde takie marusze-
nie bylo ujawniane wobec spoleczenstwa oraz aby osoby winne byly pociggane
do odpowiedzialnosci.

Likwidacja ujemnych nastepstw kultu jednostki w dziedzinie prawa wymaga
dalszego udoskonalemia ustawodawstwa. Jeden 1z przejawéw kultu jecnostki w
dziedzinie (dziatalno§ci prawotworozej polegatl na przygotowywaniu ustaw § innych
aktéw prawnych w sposéb niedemokratyczny, najcezesciej ,przy drzwiach zamknie-
tych” przez wadkie gromo oséb. Poza tym miektére z tych aktéw wydane byly
w sposob centralistyczny, bez jakiegokolwiek udziatu i glosu republik radzieckich.

W dalszym wumacnianiu praworzadnosci i porzadku prawnego oraz udoskona-
laniu ustawodawstwa wazng role powinng odegraé radziecka mauka prawa. Aby
jednak mogla ona wykonaé to zadanie, powinna muwolni¢ sie od szkodliwych
wplywow i koncepdji, jakie si¢ do niej przedostaty w okresie kultu jednostki.
Poglady bowiem Stalina w kwestiach teorii panstwa socjalistycznego i socjali-
stycznej praworzadnosci mialy bezpoSredni wplyw na nauke prawa. Stalin dat
skrajnie jednostronne, nieprawidlowe okreslenie zadan sodjalistyczmej praworzad-
no$ci w okresie rozwinietego budownictwa socjalistycznego, podkre§lajac niejedno-
krotnie, ze podstawe jej stanowi ochrona wtasnosci socjalistycznej przed wszel-
kiego rodzaju zamachami. Za podstawowy akt prawny okreslajacy cele radzieckiej
praworzadno§ci uwazal on muchwate Rady Ministré6w i Komitetu Centralnego
Partii z 7.VIL. 1932 r. ,,O ochronie majaticu przedsigbiorstw panstwowych, kotcho-
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z6w i spéldzielni oraz umocnieniu spolecznej (socjalistycznej) wiasno$ci.” Ochrona
wilasnoéci socjalistycznej stanowi wprawdzie jedno z waznjejszych, ale nie jedyne
zadanie praworzadno$ci radzieckiej — podkre§la sie w artykule. Nie mniej
wazinym jej zadaniem, na ktére wyraZnie wskazano w Programie KPZR, jest
wszechstronna ochrona praw i interes6w obywateli, zapewnienie peinej swobody
jednostee. .

Nieprawidlowe teorie Stalina znalazly swéj wyraz i zostaly rozwiniete w wielu
pracach teoretycznych i wywarly ujemny wpiyw na prakiyke dziatalnosci orga-
néw panstwowych, w szozegdlnosci aparatu wymiaru sprawicdliwosci. Najbardziej
zgubng role w radzicickiej nauce prawa w latach kultu jednostki odegraty w tym
zakresie prace teoretyczne i praktyczna dzialalnoéé Wyszynskiego.

Dopiero po XX Zjezdzie KPZR, w toku walki z kultem jednostki, poszczegdlne
tezy Wyszynskiego poddane zostaty surowej krytyce, jednakie antynaukowy
i szkodliwy charakter jego koncepcji mnie zostat dotychczas w calej pelni ujaw-
niony. Powinni to nmczynié radzieccy uczeni prawnicy, aby uwolnié sie ostatecznie
od tego wszystkiego, co przeszkadzalo w przeszloéci, a co w niektérych wypad-
kach wutrudnia w dalszym ciggu réwniez i obecnie pomy$lny rozwdj radzieckiej
teorii prawa.

Podstawowym bledem wszystkich ,,teoretycznych” koncepcji Wyszynskiego bylo
nieprawidiowe jego stanowisko w kwestii istoty dyktatury proletariatu. Wychodzil
on z oczywiscie blednej tezy Stalina, Zze w miare zblizania sie do komunizmu
zaostrzaé sig¢ bedzie walka klasowa, wigzac dyktature proletariatu, panstwo
socjalistyozne, w fstocie tylko ze s$rmodkami przymusu, tlumienia ucisku, ktére
wedlug opinii Wyszynskiego decydowaty o istocie prawa socjalistycznego oraz
wszystkich jego podstawowych instytucji. Kierunek wiec na tlumienie, stosowanie
przemocy i przymusu, a w zwigzku z tym @wickszenie represji we wszystkich
jej formach — oto istotne elementy, ktérymi przesigkniete sa wszystkie koncepcje
Wyszynskiego. .

Na szczegélnie krytyczny stosunek zastuguje przede wszystkim pojmowanie
przez Wyszynskiego istoty praworzadnosci socjalistycznej. Wychodzac z biednych
tez Stalina o zaostrzajacej sie walce klasowej w okresie budowy socjalizmu,
Wyszynski «dopuszezat mozliwosé odstepstwa od zasad praworzadnosci oraz sto-
sowanie Srodkéw madzwyczajnych, W pracy pt. ,Ustréj sadowmictwa w ZSRR”
(1940 r.) Wyszynski lansowal teze, ze, nie tylko sgd i wyrok sadowy, lecz takze
adm’mistracyjne $rodki oddzialywamnia przez takie organy dyktatury proletariatu
jak Kolegium Specjalne przy NKWD (powotane do zycia wustawa z 10 lipca 1934r.)
s3 W reku wladzy radzieckiej poteznym mnarzedziem w walce z wrogiem”, W ten
spos6b — «czytamy w artykule — Wyszynski przeciwstawial praworzgdnosé
socjalistyczng dyktaturze proletariatu, widzac w zasadzie praworzadno$ci peta
zacie$niajace dzialalno$é dyktatury proletariatu, peta, ktére dyktatura proletariatu
powinna — nawet w warunkach zwycieskiego socjalizmu — zrzucaé od czasu
do czasu uciekajgce sie do nie przewidzianych w ustawie §rodkéw madzwyczajnych.

Takie twierdzenie jest gleboko szkodliwe. Praworzgdnosé socjalistyczna jest
jednym z majwazniejszych $rodkéw panstwa socjalistycznego w budowie komu-
nizmu., Wszystkie stosowane przez panstwo metody budownictwa socjalistycznego
i komunistycznego, w tym réwniez nadzwyczajne, jezeli sg konieczne (np. w zwigz-
ku z sytuacjg wojenng), powinny byé¢ stosowane w ramach praworzadnosci, a nie
poza jej nawiasem. .

Jednym z najbardziej szZkodliwych i zasadniczo blednych pogladéw Wyszynskiego
jest poglad o mocy dowodowej przyznamia sie oskarzonych do winy. Zgodnie
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_ze stanowiskiem radzieckiej mauki karnoprocesowej przyznanie sie oskarzonego
" do winy stanowi jeden z dowodéw, ktory, tak jak kazdy dowdéd, podlega doktad-
wej kontroli i konfrontacji z innymi idowodami. Dlatego przyznanie sie oskarzo-
nego mie moze byé uznane za dowédd decydujacy o wydamiu skazujacego wymoku.
. Zasada powyzsza odnosi isie do wszystkich rmodzajéw spraw karnych, a wige réw-
‘miez do przestepstw przediwko panstwu. Tymezasem Wyszynski utrzymywal, ze
~w sprawach o spiski antyradzieckich organizacdji i grup kontrrewolucyjnych wy-
jasnienia woskarzonego nieuniknienie mnabierajg charakteru i znaczenia podstawo-
wych majwazniejszych dowodéw rozstrzygajacych. Ten whasnie poglad stanowit
W swoim czasie ,teoretyczny” podstawe dla stosowanej praktyki wydcbywania
. — za pomiocg wszelkich dostepnych $rodkéw — zawierajgcych przyznanie wyjas-
.nien w procesach o przestgpstwa kontrrewolucyjne, ktére uwazane byly za wy-
-starczajgce do skazania osoby pociggnietej do odpowiedzialno$ci. Wszystko ‘o
~dawato teoretyczne uzasadnienie faktéw samowoli i bezprawia f,,Sowietskoje Go-
sudarstwi i Prawwo’” podkresla takze, Ze nawet tuz przed XX Zjazdem KPZR zna-
lezlj si¢ prawnicy, ktérzy mdzielili poparcia wspomnianym ftezom Wyszynskiego.
jak mp. M.S. Strogowicz). i

Szkodliwg pozycje zajmowal Wyszynski réwniez w kwestii wspdludzialu w po-
pelnieniu przestepstwa. Wystgpowal on tutaj przeciwko przyjetemu punktowi
widzenia, ze dla pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej wspélwinnych niezbe-
dne jest istnienie zamiaru i ogélnej zgody wspdéluczestnikéw na wspoélne popelnienie
czynu przestepnego. Jednocze$nie odrzucal on koniecznos$é istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy faktem popelnienia przestepstwa a dzialaniem kilku oséb,
piszac dostownie, ze ,dla pojecia wspoluczestnictwa niecdzowne jest nie istnienie
zwigzku przyczynowego, ale powigzemia w ogéle danej osoby z ipopelnicnym
przestepstwem.” W kategoryczny sposoéb stwierdzal: ,(..) uczestnictwo w grupie,
ktéra dokonala czynéw przestepnyich, moze pociggnaé za sobg odpowiedzialnosé
uczestnika tej srupy takze wtedy, gdy on sam mie pozostawal w bezposrednim
zwigzku z tymi czynami przestepnymi i nie dawal swej zgody ma ich popelnienie.”
W ten sposéb — podkresla sie w artykule — wbrew jasno wyrazonej w radziec-
kim ustawodawstwie karnym zasadzie indywidualnej odpowiedzialno$di Wyszynski
uznawal za mozliwe pocigganie do odpowiedzialno$ci karnej wosoby nie majgcej
bezposredniego zwigzku z okreSlonym wprzestepstwem. Réwniez i ta teza sluzyla
do teoretycznego uzasadmienia bezprawnych represji.

Zagadnienia mauki o wsp6tuczestnictwie byly i sg trudnymi i zlozonymi proble-
mami w praktycznej dzialalnoéci $ledczej i sgdowej. Konieczne jest ich glebokie,
wszechstronne i prawidlowe rozpatrywanie i rozstrzygamie, tym bardziej ze do
dzi§ moima jeszcze spotkaé sie z mieprawidiowym ustosunkowaniem sie do ich
rozstrzygniecia, a to wskutek nawigzania do koncepcjj Wyszynskiego.

Nastepny:n zagadnieniem, w &térym Wyszynski zajmowal z gruntu bledne
i ezkodliwe stanowisko, jest charakter prawdy, ktéra wmustala sad w wyniku
rozpatrzenia sprawy. W 1937 r. w artykule pt. ,Problem oceny dowodéw
w radzieckim procesie karmnym” Wyszynski doszedl do szkodliwego 'dla praktyki
sadowej wniosku, ze sgd moZe rozstrzygngé sprawe z punktu widzenia maksymal-
nego wprawdopodobienistwia faktéw, ktére utozsamial on z wstaleniem prawdy.
Wystepujge przediwko mozliwosdi wustalenia w przewodzie sgdowym prawdy
obiektywnej, Wyszyniski, w istocie wmzeczy, uwazal za mozliwe rozstrzygniqcie
sprawy takze woéwcezas, gdy prawda w ogbéle nie zostala ustalona, jako ze
prawdopodobienistwo faktéw, nawet maksymalne, nie oznacza fjeszcze ustalemia
prawdy w sprawie. Ten punkt widzenia Wyszyniskj potwierdzit ponownie w trzecim



80 Zagraniczna prasa prawnicza Nr 7 (55)

wydaniu (z 1950 r.) ksigzki ,Teoria dowodéw sadowych w prawie radzieckim”.

W praktiyce poglad Wyszynskiego mie mégt byé niczym innym jak usprawie-
dliwieniem pomylek sadowych, nieuzasadnionego pociggania obywateli do odpo-
wiedzialno§ci karmej i skazywamig ich bez dostatecznego uzasadnienia. Miesiecz-
nik podkresla takie, ze ma tym blednym i szkodliwym stanowisku stali takie
niektérzy radzieccy procesualisci, jak np. Tadiewosjan i Golunski, & Ze mimo
stanowczego potepienia koncepcji Wyszynskiego wcigz jeszcze mozna spotkaé
uczonych, ktérzy wbrew flaktom msituja dowiesé, ze w zagadnieniu ustalamia obielk-
tywnej prawdy Wyszynhski w ostatnich swoich pracach zajmowal sbtanowisko
sluszne.!

Nalezy podkresli¢ — czytamy dalej w artykule — Ze podstawows ideg pracy
Wyszynskiego o teorii dowodéw sadowych byla rzekomo decydujgca rola $wiado-
mosci prawnej sedzidow przy wykonywaniu wymiaru sprawiedliwodci, ktéra
wedlug jego zdamia byla w okres§lonych okoliczno$ciach jedynym sposobem usto-
sunkowania sie do romstrzygniecia sprawy i 'do ustawy. Wyszyhski wyjasnial w
opaczny sposdb ksztaltowanie sie przekonania sedziowskiego, kladgce mapgisk wy-
lacznie na subiektywme momenty przy ocenie dowodéw w sprawie. W pracy
,.Teoria dowodéw sgdowych w prawie radzieckim” zawarte sg twierdzenia wy-
paczajgce istole swobodnej oceny dowodéw przez sedziéw radzieckich, co w prak-
tyce moglo prowadzié i prowadzilo woéwczas do powaznych mnaruszen prawo-
rzadnobcei.

Wiadomo, jak duze =znaczenie ma socjalistyczna Swiadomo§é prowadzacego
$ledztwo prokuratora czy tez sedziego dla prawidiowego pojmowania i istoso-
wania morm prawa socjalistycznego w pdnej zgodno$ci z duchem i literg ustawy
— podkresla ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo”., Nierozerwalng wiez wmstawy
ze Swiadomodcia podkresla réwniez wustawodawea, jednakze uwaza on $wia-
domo$é prawng jedynie za czynnik, za warunek prawidlowego stosowania ustawy.
Na pierwszym miejscu postawiona jest ustawa.

Punkt widzenia Wyszyhskiego byl jaednak zupelnie inny. W pracach jego rza-
warte sa twierdzemia, ktére dajg podstawe do tego, aby uwazaé, Zze przy roz-
strzyganiu sprawy sedziowie powinni sie kierowaé mie tyle stanowiskiem i wska-
zaniami ustawy co swoja $wiadomoscia prawng. Wediug pogladu Wyszynskiego
Swiadomo$é prawna sedziego odgrywa decydujgcg role przy rozwigzywaniu
sprzeczno$ci m'edzy ,formalnymi wymaganiami mustawy” a wymagsni~-mj zycia.
Tego rodzaju tezy daja podstawe do wyciagniecia wniosku, ze $§wiadomoéé prawna
sedziego skierowamna jest nie mm $ciste i dokbadne przestrzegamie ustawy, lecz na
wyjasnienie tego, jak dalece z punktu widzemia sedziowskiego 'dana ustawa jest
-celowa i czy nalezy ja stosowaé. W istocie rzeczy tekie rozstrzygniccie sprawy
oznacza przeciwstawienie sobie praworzadnosci i celowosci, gdyz poglad oséb (sto-
sujgeych ustawe) o celowoéci tej czy inmej normy prawnej stawia sie wyzej od
poglagdu ustawodawcey. Jasna rzecz, ze takie twiendzenia teoretyczme mie tylko
nie spreyjaly umocnien’n praworzgdnosci, lecz przeciwnie, podwazaly autorytet
ustawy — konkluduje autor artykutu.

Wielka szkode wyrzadzily takze twierdzenia Wyszynskiego o clgzarze dowodu
w procesie karnym. Poruszajgc zagadniemie oObowigzku udowodnienia prawidio-
wosal wniesioncgo oskarzenia, Wyszynski pisal: ,,Jesli na oskarzycielu lezy obowig-
zek wudowodnienia slusznodei wniesionego oskarzenia, to takie podejrzany Ilub

! Tak M.S. Strogowicz w ,Kursie radzieckiego procesu karmego”, wyd.
:makladem Alkademii Nauk ZSRR w Moskwie 1958 r. (s. 174).
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oskarzony mie jest wolny od amalogicznego obowigzku w stcsunku do twierdzen
wysuwanych przezen w swojej obronie”. To twierdzenie — podkre§la ,,Sowiet-
skoje Gos. i Prawo” — stawialo osoby pociggniete do cdpowiedzialnosci karnej
w bardzo cdiezlkiej sytuacji, bo bardzo czesto oskariony (zwhaszeza gdy znajdowat
sie¢ w areszcie Sledczym) nie byl w stanie wlasnymi Srodkami udowodnié praw-
dziwosci swoich f{wierdzeA. Ten punkt widzenia jest catkowicie sprzeczny z wy-
maganiami radzieckiego ustawodawstwa karnoprocesowego, ktére zobowigzuje
organy prowadzace $ledztwo do wyjasnienia wszystkich okolicznoéei sprawy,
zaréwno tych, ktére przemawiajg za jego miewinnoscia, jak réwmiez tych ktére
go obcigzaja.

Wyszyfiski wystepowa} takze jako gorgcy zwolenn'k stosowania analogii
w prawie karnym nie tylko de lege lat1, lecz takze de lege ferenda. Podkreslat
on, ize ,nie malezy wydaé takiego kodeksu karnego, w kiérym bylyby przewi-
dziane wszystkie wypadki mozliwych przestepstw”. Obrona przez Wyszyndskiego
zasady analogii w prawie karnym by!a przejawem daZenia do zachowania mozli-
wosci szerszego mociagania obywateli do odpowiedzialnodei karnej, anizeli zezwala
na to ustawa.

Dobrze wiadomo — czytamy w artykule — ze radzieck’e ustawodawstwo ksrne
(Zasady ustawodawstwa karnego ZSRR i republik radzieckich oraz ith kodeksy
karne) ostatecznie wylgczylo zasade amalogii i ustanowilo $cis'a zasade pecig-
gania ido ccpowiedzialnosci tylko za czyny bezpofrednio okre§lone w ustawie jako
przestepne, co odpowiada niezawodnej igwarancji przed nie przewiZzianym w usta-
wie pociagn’eciem obywateli do odpowiedzielnoéei karne].

Podkrelajac, ze wszystkie bledy Wyszynskiego wynikaly z jego antymarksi-
stowskiego stanowiska, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” =zaznacza, 7 zada-
niem mauki prawa jest wykryé i krytveznie ocenié wszystkie bledne i szkodliwe
voglady Wyszyrskiego. Dla ostatecznego jedanak zl'kwidowsznia nasteostw kuitu
jednestki w nauce prawa kon'eczne jest rdzpatrzenie blednych i szkodl'wych
pogladow zawzrtych nle tyiko w pracach Wyszynskego, lecz takze w pracach
innych autoréw. Nalezy poddaé glebokiej i $miatej analizie krytycznej te twier-
dzenia oraz wyciggnaé odpowiednie wnioski zaré6wno dla teor'i, jak i prakiyki

Likwidacja szkodliwych nasiepstw kultu jednostki w nauce  prawa oznacza
jednoczeénie zasagdnlcza zmlane stylu pracy naukowej, stylu prowadzen‘a mnauko--
wych dyskusji i polemik. Nalezy ostatecznie Wykorzenié wystepne metcdy prsey,
latami zaszczepizne przez Wyszynskiego. Ataki ma inaczej my$lacego, przykle-
janie mu etykietki antymarksisty, a niekiedy nawet szkodnika z mnastepujgcym
potem stosowzniem $rodkéw represji karnej — oto, co bylo charakterystyczne
dla ,nauxcwego kierownictwa”, ktéremu przewodzit Wyszynski.

Nietolerancyjny ton krytyki stosowany przez Wyszynskiego wywarl ujemny
wplyw na radziecka mauke prawa, powaznie zagrazajac dalszemu jej twérczemu
rozwojowi, przeszkadzal twoérczemu wzrostowi mlodych kadr naukowych, sprzy-
jal plemieniu sie¢ dogmntycznego sposcbu mySlenia i badania oraz cytatolozii.
Wszystko to — konkluduje miesieeznik — cofalo nauke prawa, przeszkadzaio
W rozwigzaniu wielu probleméw. '

Jednym z najwazniejszych warunkéw rozwoju meauki, jak o tym méwi sie
Ww Programis KPZR, jest prowadzenie kolezeriskich dyskusji pomagajygcych twoér-
czemu rozwigzaniu pilnych i aktualnych probleméw. Swobodna dyskusja nau-

6 — Palestra



82 Zagraniczna prasa prawnicza qu(ss)

kowa nad aktualnymi, podstawowymi zagadnieniami jest skutecznym S$rodkiem
przeciwko monopolom w nauce, sprzyja jej rozwojowi, pozwala ma podniesienie
nauki prawa na wyzszy poziom i zapewnia jej aktywng role w procesie budowy
ustroju rozwinietego komunizmu — konczy swe rozwazania -, Sowietskoje Gosu-
darstwo i Prawo”.

Odpowiedzialnos¢ adwokata za wydang opinie prawng

Oto interesujacy problem, ktéry podjat na lamach wydawanego przez czecho-
stowackich adwokatéw czasopisma ,,Zpravy advokacié” (mumer ze stycznia — lute-
go br) dr Karel Bures. Stale aktualne zagadnienie, w jakim zakresie adwokat
odpowiada za szkode, ktérg wyrzadzil przez zajecie blednego stanowiska w pro-
wadzonej przez niego sprawie, a moéwiac dokladniej stzmowiska, ktérego blednosé
wykazalo ostatecznie postgpowanie sgdowe — nie bylo opracowane na gruncie
obowigzujgcego kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialnos$é cywilnoprawng adwokata okresla § 7 ustawy o adwokaturze
z 1951 r. w sposéb mastepujacy: ,Za szkode spowodowang przy wudzieleniu
pomocy prawnej odpowiada adwwokat lub inny czbonek kolektywu, z ktérego winy
szkoda powstata, oraz pora‘mia adwokacka wspélnie 1 niepodzielnie’”, Odpowie-
dzialnoéé zatem adwokata opartg jest na zasadzie winy. Réwniez wspélodpo-
witdzialno§é¢ poradnj adwoksckiej zachodzi wowezas, gdy chodzi o wypadek szko-
dy zawinionej. Zgodnie z przepisami powyzszej ustawy porady prawnej udziela
adwokat, a nie poradnia. Dlatego tez odpowiedzialno$é¢ adwokata jest odpowie-
dzialno$cia pierwotng i bezposredmig, a odpowiedzialno§é poradni adwokackiej —
pochodna. )

Zasada bezpoéredniej odpowiedzizlnosci -adwokata wiobec klienta za szkode
wywolang przy udzielaniu pomocy prawnej w wypadku, gdy szkoda wynikla
z jego miedbzlstwa (wlasnie o taka forme mwiny przewaznie cthodzi przy zajmo-
waniu okre§lonego stanowiska prawnego), mie byla nigdy kwestionowana.

Wedlug ogélnych zasad zalozeniem tej odpowiedzialnoscijest sprzeczne iz prawem
zawinione postepowanie adwokata, ktére pozostaje w zwigzku przyczynowym
z wyrzadzong szkodg. Chodzi zatem o 2 rdzne przestanki odpowiedzialnosci:
postepowanie sprzeczne z prawem (przestanka obiektywna) i zawinienie (subiek-
tywna).

Przez sprzeczno$é z prawem nalezy rozumieé¢ naruszenie konkretnych obowigz-
kéw adwokata w ramach catoksztaltu jego obowigzkéw: udzielania pomocy praw-
nej 'w sposoéb najlepszy i wykwalifikowany, oparty ma wysokim poziomie dojrza-
tosoj polityeznej, wymagajacej znajomosci i wszechstronnego zbadania: wszystkich
clkolicznosd rozpatrywenegdy wypadku. Przede wszystkim bedzie woéwzas chodzilo
o doskonaly znajomos$é porzgdku prawnego i stosowanie sie do jego przepiséw.
Jesli za$ chodzi o zawinienie, to w jego ramach mozna odr6éznié 2 wypadki: po-
stepowanie $wiadome albo postepowanie nieSwizdome, sprzeczne z obowigzujacym
prawem. W praktyce mamy do czynienia gléwmie z sytuacjam; idrugiego rodzaju:
adwokat nie jest swiadom tego, ze wychodzi z mylnego zatozemia (pogladu) praw-
nego, nie wie przeto, iz moze w ten sposéb przyeczynié sie do wyrzadzenia szkody
reprezentowanej przez niego osobie, aczkolwiek mial mozno$é i powinien byt o
tym mwiedzie¢; mial zatem moznoéé przewidzie¢ swojg pomyltke § szkodliwe je)



