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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO -

W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK
z dnia 30 grudnia-1958 r.

(III K 1231/58%))

Sad Najwyzszy w sprawie Joézefa T.
oskarzonego z art. 225 § 1 kk.,, po
rozpoznaniu zalozonej przez oskarzo-
mego rewizji od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego w Gdansku z dnia 9 wrzes-
nia 1958 r., na podstawie art. 375, 383
pkt 2 i 3 k.pk.

uchylit <zaskarzony wyrok i

sprawe przekazal Sadowi Wo-

jewodzkiemu w Gdansku do po-
nownego rozpoznania.

Z uzasadnienia

Jozef T. skazany zostat ma kare
$mierci wyrokiem Sadu Wojewédzkie-
go w Gdansku z dnia 9 wrzednia
1958 r. za to, Ze W zamiarze pozba-
wienia zycia Stefana C. zadal mu
ostrym marzedziem Kkilka ran cieto-
-ktutych glowy, szyiikonczyn gérnych,
powodujac przebicie naczyn krwionos-
nych i krtani oraz wylew krwi do
moézgu i €rég oddechowych, na skutek
czego nastapit zgon tegoz Stefana C.,
to jest za przestepstwo przewidziane
w arnt. 225 § 1 kk.

Od tego wyroku obronca oskarzo-
nego zalozyl rewizje, w ktérej wnosi
o uchylenie wyroku 1 przekazanie
sprawy dio ponownego rozpoznania. W
rewizji zostal podniesiony zarzut ob-
razy przepiséw prawa pProcesowego,

* Wyrck powyzszy zamieszczamy w
zwigzku <z dyskusjg <zorganizowang
przez Kolegium Redakcyjne ,Pale-
stry” w dniu 22 marca 1962 r. na
temat: ,Sytuacja adwokata na rozpra-
wie karnej”.

mianowicie art. 221 lit. d) 1 e), art. 222,
292 § 1, 300 § 1 pkt 6 1 300 § 2 k.pk.
oraz zarzut blednej oceny okoliczno$-
ci faktycznych przyjetych za podsta-
we wyroku,

Sad Najwyzszy zwazyl,
puje:

Jak wynika z protokolu rozprawy, po
zamknieciu przewodu -sadowego, a
przed udzieleniem glosu stronom
przewodniczgcy zarzadzil 15-minutows
przerwe. Po przerwie obronca -adw. M.
prosil o udzielenie mu glosu celem
zlozenia . formalnego wmiosku, mastep-
nie rzglosit wniosek o zwolnienie go
z obrony z wyboru oskarzonego Jéze-
fa T. albowiem w iczasie przerwy
oskarzony cofnatl udzielone mu upo-
waznienie do obrony, uzasadniajac to
niecdostateczng obrong, a ponadto za-
bral obroncy wszystkie notatki spo-
rzgdaone przez obronce w toku roz-
prawy, przez c¢o pozbawil go mozli-
wosci dalszej obrony. Na pytanie prze-
wodniczgeego -oskarzony wyjasnil, ze
obronca bronj go miewlasciwie, ze nie
zyczy sobie, aby ten obronca go bro-
nil, notatki za§ zabral czasowo celem
zrobienia sobie z mich odpiséw. Wiedy
przewodniczacy waznowil przew6d sg-
dowy i ,dla ekonomiki pprocesowej
mianowal adwokata M. wobroncag  z
urzedu woskarzonego Joézefa T., albo-
wiem powody zgloszone przez obron-
ce nie uzasadniajg koniecznosci wy-
znaczenia oskarzonemu innego obron-
cy, tym bardziej ze adwokat M. zna
dokladnie akta sprawy i przebieg
przewodu, a tym samym jako obron-
ca z urzedu daje gwarancje wlasciwej
cbrony oskarzcnego”.

Obronca podniést te kwestie w re-
wizji jako zarzut ograniczenia prawa
do obrony. Zarzut jest stuszny.

co naste-
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Obronfica ma 'w procesie polskim sta-
aowisko samodzielne. Obronca moze
kwestionowaé przyznanie sie oskarzo-
nego do winy, moze wnosi¢é o zbada-
mie poczytalno$ci oskarzonego, zgla-
sza¢ dowody, ktérych woskarzony nie
chce ujawniaé, ma prawo bronié os-
karzonego w taki sposdb, jaki wedtug
swej wiedzy i majlepszego przekona-
nia uwaza za najbardziej odpowiedni,
chotby nawet sposdb ten mie byl zgod-
ny z zyczeniami oskarzonego. W razie
konfliktu miedzy oskarzonym a obrion-
c3 z wyboru, powstalego na tle spo-
sobu obrony, obroica z wyboru ma
prawo zrzec sie obrony.

W tych samych okolicznosciach ob-
ronca z urzedu moze prosi¢ sad o
zwolnienie go od pelnienia obowigz-
kéw obroficy. O tym, czy powody
zrzeczenia sa wazne, nozstrzyga sad.

Jezelj obronca z wyboru, wobec nie-
mozliwego do usuniecia konfliktu =z
oskarzonym powstalego na tle sposobu
obrony, zrzeki si¢ obrony, to wyzna~
czenie go w tym samym procesie ob-
roiica z urzedu w stosunku do oskar-
zonego, co do ktérego zrzekl sie obro-
ny i ktéory wcofngl upowaznienie de
obrony, nalezy uznaé¢ za ograniczenie
prawa oskarzonego do obrony w pro-
cesie.

Polska procedura karna, podobnie
zresztg jak wiekszos¢ kodeksow po-
stepowania karnego, mie zawiera prze-
piséw mnormujacych sytuacje, jaka
powstala wskutek konfliktu wynikhe-
go miedzy oskarzonym a jego obron-
cg z Wwyboru.

Z og6lnych zasad prawa do obrony
malezy wyprowadzi¢é wniosek, Ze w
razie powstalego miedzy wskarzonym a
obroficg zasadniczego konfliktu, oskar-
zony ma prawo w kazdej chwili cof-
naé wudzielone upowaznienie do obro-
ny (Por. S. Glaser: Polski proces
karny w zarysie, s. 160). Z chwilg
zrzeczenia sie obrony przez obrofice z
wyboru oraz z chwilg cofnigecia upo-
waznienia do obrony ga$nie stosunek

obronczy, zawigzany miedzy oskaric-
nym a obroficg (por. S. Sliwinski:
Proces karny przed sgdem powszech-
nym, t. I s .394).

Ustalone jest w teorii i orzecznictwie
zdanie, oparte ma treSci artykuiu 20
§ 1 k.p.k, Ze obrona z urzedu ma cha-
rakter subsydiarny w stosunku do ob-
rony z wyboru, ze obrone z urzedu
wolno ustanawiaé tylko wtedy, gdy
oskarzony nie ma obroncy z wyboru.

W sprawie niniejszej oskarzony cof-
nai udzielone adwokatowi M. upowaz-
nienie do obrony, Sad <za§, kierujac
sie¢ — jak podal w uzasadnieniu posta-
nowienia — izasada ,,ekonomiki proce-
sowej” wyznaczyl tegoi samego adwo-
kata obronca z urzedu. Takie rozumie-
nie zasady ekonomiki wrocesowej nie
jest wlasciwe, godzi bowiem w prawo
oskarzonego do obrony, ktéry ma pra-
wo cofngé wdzielone obroncy upowaz-
nienie. W sprawie niniejszej Sad nie
zapytal oskarzonego, czy ma nowego
obrofice z wyboru, chociaz wiedzial
ze oskarzony korzystal z pomocy tylko

_jednego obroncy i Zze po cofaieciu u-

powaznienia i po zrzeczeniu sie obro-
ny przez obroice pozostat bez obrony
w sprawie o przestepstwo, za ktore
grozita mu kara $mierci (takg zresz-
tg kare sad pierwsze] instancji w
sprawie niniejszej wymierzyt).

ORZECZENIE
z dnia 1 lutego 1961 r.

(4 CR 151/60)

~Sad Najwyzszy w sprawie z po-
wodztwa Powiatowej Spéldzielni ,Sa-
mopomoc Chlopska” w K. przeciwko
Ludwice Z. o 50.156,99 zl, po rozpoz-
naniu rewizji pozwanej od wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Gdansku z
dnia 28 wrzesnia 1959 r.,

uchylilt zaskarzony wyrok w

czesci zasgdzajacej i przeka-
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zal sprawe Sadowi Wojewoédazkie-
mu w Gdansku do pomownego roz-
poznamia.

Z uzasadnienia

Powddka domagata sie zasgdzenia od
pozwanej pokrycia manka 50 156,99 zl,
do ktérego pozwana dopuscila, bedac
zatrudniona w charakterze kierowni-
-ka sklepu powédki w B. w czasie od
3.1. do 11.IV.1857 r.

Sgd Powiatowy w Kwidzynie wy-
roxiem z dnia 23 kwietnia 1958 r. u-
znal pozwang za winng tego, ze w tym o-
kresie jako sklepowa nie przeliczata oraz
przemierzala przyjmowanego do skle-
pu towaru, wyreczala sie czesto w
sprzedazy i przyjmowaniu towardw 0so-
bazmi postronnymi i nie wykazala na-
lezytej troski o powierzcny jej towar,
w wyniku czego narazila powodke na
strate lgcznej wartoSci 5015699 =zt
{(art. 286 § 1 k.k.).

Sad Wojewddzki w Gdansku na sku-
tek rewizji pozwan2j wustalil, ze po-
zwana (oskarzona) dopuscita do man-
ka w wysoko$ci mnie mniejszej niz
29 398,40 =zi(...).

Pelnomocnik procesowy  pozwanej
zarzucil w rewizji, Ze pozwana zosta-
ta pozbawiona mozno$ci obrony swych
praw, gdyz odbywajac kare wiezienia,
mie mogla bra¢ udziatu w rozpra-
waich, on za§ nie mial z mnig kontak-
tu wobec nieuwzglednienia jego wnio-
skow o przetransportowanie pozwanej
z wiezienia w Grudziadzu do wiezie-
nia w jego siedzibie (Gdansk).

Pelnomocnik pozwanej wywiédi, ze
z przyczyny wyzej wskazanej pozwa-
na nie mogla sie z nim skomunikowaé
ani udzieli¢ mu koniecznych informa-
cji (..

W rewizji zawarty jest tez zarzut,
iz Sad Wojewodzki ,nie rozwazyl na-
lezycie zagadnienia wysokoSci man-
ka” (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, <o naste-
puje: .

Zarzut miewazno$ci postepowania
jest chybiony. Przez niezapewnienie
bowiem pelnomocnikowi procesowe-
mu pouzwanej, ustanowionemu w try-
bie art. 116 k.p.c., moznos$ci osobiste-
g0 porozumienia sie z nig Sad Woje-
jewodzki utrudnilt jedynie pozwa-
nej obrone, lecz mie pozbawil jej
moznosci obrony swych praw (art. 371
§ 2 pkt 5 k.p.c.). Jednakze wspomnia-
ne utrudnienie stanowi uchybienie
art, 218 § 1, 232 § 2 i 326 k.p.c,, gdyz
dla wszechstronnego wyjasnienia ptn-
ktow spormych zachodzita potrzeba u-
dostepnienia pelnomocnikowi pozwa-
nej odbycia z nig przed rozprawa roz~
méw &oniecznych do tego, by bronié
jej praw.

Adwiokat wstanowiony dla strony
zwolnionej od kosztéw sadowych nie
jest obowiazany na wilasny koszt od-
bywa¢ podréziy do odleglej miejsco-
wiosci, w ktorej strona ta whrew swej
woli musi przebywaé. Adwokat ten
nie pobiera z géry ,wynagrodzenia za
swe czynnoSci, brak wiec podstaw,
ktére by usprawiedliwialy wymaganie,
azeby odbywal on tego rodzaju po-
dr6z ma wlasny koszt. Nalezyte spra-
wowanie obrony wymaga umozliwie-
nia adwokatowi — je§li uznaje to za
niezbedne — osobistego skontaktowa-
nia sie ze strong, ktérej praw ma bro-
nié w' procesie. Skoro wiec pozwana
przebywala w wiegzieniu W - Grudzig-
dzu, odbywajac tam kare pozbawie-
nia wolnosci, a ustanowiony dla miej
adwokat ma siedzibe w Gdansku, to
Sad Wojewo6dzki obowigzany byl spel-
ni¢ zgdanie tego adwokata i zarzadzié
przetransportowanie pozwanej do
Gdanska w celu wyzej wskazanym.
Sad Wojewddzki bezpodstawnie ,,od-
rzucit to ponowione przez adwokata
zgdanie, przy czym stanowiska swe-
go nie wuzasadnil, przez wco postawil
adwokata w sytuacji zmuszajgcej go
do obrony praw osoby, ktérej adwo-
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kat nawet nie widzial i z ktéra nie
moégt oméwic okolicznoscl sprawy. Ta-
kg ,obrone” uzna¢ malezy za iluzo-
ryczng (na oo pelnomoenik pozwanej
zwrocit uwage Sadowi Wojewddzkie-
mu), a tego rodzaju postepowanie Sg-
du stanowi naruszenie gwarancji wy-
krycia prawdy, na ktéréj powinno byé
oparte rozstrzygniecie sprawy w pro-
cesie -socjalistycznym. Jes$liby istnialy
uzasacdnione przeszkody przetranspor-
towania pozwanej do Gdanhska celem
osobistego porozumienia sie jej z ad-
wokatem wustanowionym dla miej, to
wéwezzs Sad Wojewoédzki bylby obo-
wigzzny zwréeié sie do wiasciwej ra-
dy adwwokackiej o wyznaczenie dla
pozwanej adwokata majgcego siedzibe
w Grudziadzu (art. 115 § 1 pkt 2
k.px.), co pociggatoby za soba zwol-~
nienie poprzednio ustanowionego ad-
wokata (majacego siedzibe w Gdan-
sku) od obowiazku obrony praw po-
zwanej wskutek mniemozno$ej prowa-
dzenia {ej obrony =z przyczyn wyzej
wskazanych.

Wprawdzie z mocy art. VI § 3 przep.

wpr. k.p.c. na wniosek adwokata stro-
ny zwolnionej od kosztéw szdowych,
majgcej podjac czynno$é poéza siedzibg
sadu orzekajgcego, wlasciwa rada
adwokacka wyznaczy w razie potrze-
by innego adwokata w odpowiedniej
miejscowosci, jednalkZze przepis ten
odnosi sie do innych sytuacji niz wy-
zej oméwiona. Pozwana bowiem pro-
wadzila obrone przez adwokata .do-
konujgcego czynnose’ w siedzibie Sa-
du orzekajgcego, lecz przed podjecien
tyvch czynno$ci Sad Wojewodzki obo-
wiazany byl umozliwi¢ adwoxatowt
oscbiste porozumienie sie z pozwana,
tak aby czynnosci obronicze adwokata
mogly przyczyni¢ sie do wszechstron-
mego wyjasnienia punktéw spornych.

Przez niewypelniemie powyzszego
obowigzku Sad Wojewddzki dopuscit
sie wytknietych wyzej uchybien, kto-
re mogly wplyngé na wynik sprawy,
uzasadniajg wiec one z mocy art. 371
§ 1 pkt 4 i 384 kjp.c. uchylenie za-
skarzonego wyrcku celem ponownego
rozpeoznania sprawy w my$l przytoczo-
nych wyzej wskazan (..).



