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O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O  
W  S P R A W A C H  A D W O K A C K I C H

WYROK 

z dnia 30 grudnia 1938 r.

(III K 1231/58*))

Sąd Najwyższy w .sprawie Józefa T. 
oskarżonego z art. 225 § 1 k.k., po 
rozpoznaniu założonej przez oskarżo­
nego rewizji od wyroku Sądu Woje­
wódzkiego w  Gdańsku 'z dnia 9 wrześ­
nia 1958 r., na podstawie aort. 375, 383 
pkt 2 i 3 k.pjk.

u c h y l i ł  zaskarżony wyrok i 
sprawę p r z e k a z a ł  Sądowi Wo­
jewódzkiemu w  Gdańsku do po­
nownego rozpoznania.

Z u z a s a d n i e n i a

Józef T. skazany zosrtał na karę 
śmierci wyrokiem Sądu Wojewódzkie­
go w Gdańsku z dnia 9 września 
1958 r. za to, że w  zamiarze pozba­
wienia życia Stefana C. zadał mu 
ostrym narzędziem kilka ran cięto- 
-kłutych głowy, szyi i kończyn górnych, 
.powodując przebicie naczyń krwionoś­
nych i krtani oraz wylew krwi do 
mózgu i dróg oddechowych, na .skutek 
czego nastąpił zgon tegoż Stefana C., 
to jest za przestępstwo przewidziane 
w art. 225 § 1 k.k.

Od tego wyroku obrońca oskarżo­
nego założył rewizję, w  której wnosi 
o uchylenie wyroku i przekazanie 
sprawy do ponownego rozpoznania. W 
rewizji został podniesiony zarzut ob­
razy przepisów prawa procesowego,

* Wyroik powyższy zamieszczamy w  
związku z dyskusją zorganizowaną 
przez Kolegium Redakcyjne „Pale- 
stry” w dniu 22 marca 1962 r. na 
temat: „Sytuacja adwokata na rozpra­
wie karnej”.

mianowicie art. 221 lit. d) i e), art. 222, 
292 § 1, 30*0 § .1 pkt 6 i 300 § 2 k.p.k. 
oraz zarzut błędnej oceny okolicznoś­
ci faktycznych przyjętych za podsta­
wę wyroku.

Sąd Najwyższy zważył, co nastę­
puje:

Jak wynika z protokołu rozprawy, po 
zamknięciu .przewodu sądowego, a 
przed udzieleniem głosu stronom 
przewodniczący zarządził 15-minutową 
przierwę. Po przerwie obrońca adw. M. 
prosił o udzielenie mu głosu celem 
złożenia . formalnego wniosku, następ­
nie zgłosił wniosek o zwolnienie go 
z obrony z wyboru oskarżonego Józe­
fa Т., albowiem w iczasie przerwy 
oskarżony cofnął udzielone mu upo- 
ważnieraie do obrony, .uzasadniając to 
niedostateczną obroną, a ponadto za­
brał obrońcy wszystkie notatki spo­
rządzone przez obrońcę w  toku roz­
prawy, przez co pozibawił go możli­
wości dalszej obrany. Na pytanie prze­
wodniczącego oskarżony wyjaśnił, że 
obrońca broni go niewłaściwie, że nie 
życzy sobie, alby ten obrońca go bro­
nił, notatki zaś zabrał czasowo celem 
zrobienia .sobie z nich odpisów. Wtedy 
przewodniczący wznowił 'przewód są­
dowy i „dla ekonomiki .procesowej 
mianował adwokata M. obrońcą z 
urzędu oskarżanego Józefa Т., albo­
wiem powody zgłoszone przez obroń­
cę nie .uzasadniają konieczności wy­
znaczenia oskarżonemu innego obroń­
cy, tym .bardziej że adwokat M. zna 
dokładnie atota sprawy i przebieg 
przewodu, a tym samym jako obroń­
ca z .urzędu daje 'gwarancję właściwej 
obrony oskarżonego”.

Obrońca podniósł tę (kwestię w  re­
wizji jako zarziut ograniczenia prawa 
do obrany. Zarzut jest słuszny.
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Obrońca ma w  'procesie polskim sta­
nowisko samodzielne. Obrońca może 
kwetstfaniować przyznanie się oskarżo­
nego do winy, może wnosić o zbada­
nie poczytalności oskarżonego, zgła­
szać dowody, których oskarżony nie 
chce ujawniać, ma prawo bronić os­
karżonego w 'taki sposób, jaki według 
swej wiedzy i najlepsizego przekona­
nia uważa iza najbardziej odpowiedni, 
choćby nawet sposób ten nie był zgod­
ny z życzeniami oskarżonego. W razie 
konfliktu między oskarżonym a obroń­
cą z wyboru, powstałego na tle spo­
sobu obrony, obrońca z wyboru ma 
,prawio zrzec się obrony.

W tych isamych okolicznościach ob­
rońca z urzędu może prosić sąd o 
zwolnienie go od pełnienia obowiąz­
ków obrońcy. O tym, czy powody 
zrzeczenia są ważne, rozstrzyga sąd.

Jeżeli obrońca z wyboru, wobec nie­
możliwego do usunięcia konfliktu z 
oskarżonym powstałego na tle sposobu 
obrony, zrzekł się obrony, to wyzna­
czenie go w  tym samym procesie ob­
rońcą z urzędu w  stosunku do oskar­
żonego, cio do którego zrzekł się obro­
ny i  który cofnął upoważnienie d<> 
obrony, inależy uznać za ograniczenie 
prawa oskarżonego do obrony w pro­
cesie.

Polska procedura karna, podobnie 
zresztą jak większość kodeksów po­
stępowania karnego, nie zawiera prze­
pisów normujących sytuację, jaka 
powstała wskutek konfliktu wynikłe­
go między, oskarżonym a jego obroń­
cą z wyboru.

Z ogólnych zasad prawa do obrany 
należy wyprowadzić wniosek, że w  
razie powstałego między oslkarżonym a 
obrońcą zasadniczego konfliktu, oskar­
żony ma prawo w  każdej chwili cof­
nąć udzielone upoważnienie do obro­
ny (Por. S. G l a s  e r: Polski proces 
karny w  zarysie, s. 160). Z chwilą 
zrzeczenia sdę obrany przez obrońcę z 
wyboru oraz z chwilą cofnięcia upo­
ważnienia do obrony gaśnie stosunek

obrończy, zawiązany między oskarżo­
nym a obrońcą (por. S. Ś l i w i ń s k i :  
Proces karny przed sądem powszech­
nym, t. I, s .394).

Ustalone jest w teorii i orzecznictwie 
zdarnie, oparte na treści artykułu 20 
§ 1 k.p.k, że obrona z urzędu ma cha­
rakter subsydiarny w stosunku do ob­
rony z wyboru, że obronę z urzędu 
wolno ustanawiać tylko wtedy, gdy 
oskarżony nie ma obrońcy z wyboru.

W sprawie niniejszej oskarżony -cof­
nął udzielone adwokatowi M. upoważ­
nienie do obrony, Sąd zaś, kierując 
się — jak podał w  uzasadnieniu posta­
nowienia — zasadą „ekonomiki proce­
sowej” wyznaczył te po > samego adwo­
kata obrońcą z urzędu. Takie rozumie­
nie zasady ekonomiki procesowej nie 
jest właściwe, godzi bowiem w  prawo 
oskarżonego do obrony, który ma pra­
wo cofnąć udzielone obrońcy upoważ­
nienie. W sprawie niniejszej Sąd nie 
zapytał oskarżonego, czy ma nowego 
obrońcę z wyboru, chociaż wiedział 
że oskarżony korzystał z pomocy tylko 
jednego obrońcy i że po cofnięciu u- 
poważnienia i po zrzeczeniu się obro­
ny przez obrońcę pozostał bez obrony 
w sprawie o przestępstwo, za które 
groziła mu kara śmierci (taką zresz­
tą karę sąd pierwszej instancji w 
sprawie 'niniejszej wymierzył).

ORZECZENIE 

z dnia 1 lutego 1961 r.

(4 CR 151/60)

Sąd Najwyższy w sprawie z po­
wództwa Powiatowej Spółdzielni „Sa­
mopomoc Chłopska” w  K. przeciwko 
Ludwice Ż. o 50i.156,99 zł, po rozpoz­
naniu rewizji pozwanej od wyroku 
Sądu Wojewódzkiego w Gdańsku z 
dnia 28 września 1959 r.,

u c h y l i ł  zaskarżony wyrok w 
części zasądzającej i p r z e k a ­
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z a ł sprawę Sądowi Wojewódzkie­
mu w Gdańsku do ponownego roz­
poznania.

Z u z a s a d n i e n i a

Powódka domagała się zasądzenia od 
pozwanej pokrycia manka 50 156,99 zł, 
do którego pozwana dopuściła, będąc 
zatrudniana w charakterze kierowni­
ka sklepu powódki w  B. w czasie od 
3.1. do 11.IV.1957 r.

Sąd Powiatowy w Kwidzynie wy­
rokiem z 'dnia 23 kwietnia 1958 r. u- 
znał pozwaną za winną tego, że w  tym o- 
kresie jako sklepowa nie przeliczała oraz 
przemierzała przyjmowanego do skle­
pu towiaru, wyręczała się często w  
sprzedaży i przyjmowaniu towarów oso- 
bsmi postronnymi i nie wykazała na­
leżytej troski o powierzmy jej towar, 
w wyniku czego naraziła pawódtkę na 
stratę łącznej wartości 50 156,99 zł 
(art. 286 § 1 ik.k.).

Sąd Wojewódzki w Gdaństou na sku­
tek rewizji pozwanej ustalił, że po­
zwana (oskarżona) dopuściła do main- 
ka w wysokości nie mniejszej niż 
29 398,40 zł (...).

Pełnomocnik procesowy pozwanej 
zarzucił w rewizji, że pozwana zosta­
ła pozbawiona możności obrony swych 
■praw, gdyż odbywając karę więzienia, 
nie mogła brać udziału w  rozpra­
wach, on zaś nie miał z 'nią kontak­
tu wobec nieuwzględnienia jego wnio­
sków o przetransportowanie pozwanej 
z więzienia w  Grudziądzu do więzie­
nia w  jego siedzibie (Gdańsk).

Pełnomocnik pozwanej wywiódł, że 
z przyczyny wyżej wskazanej pozwa­
na nié mogła się z nim skomunikować 
ani udzielić mu koniecznych informa­
cji (...).

W rewizji zawarty jest też zarzut, 
iż Sąd Wojewódzki „nie rozważył na­
leżycie zagadnienia wysokości man­
ka” (...).

Sąd Najwyższy zważył, co nastę­
puje:

Zarzut nieważności postępowania 
jest chybiany. Priziez niezapewnienie 
bowiem pełnomocnikowi procesowe­
mu pozwanej, ustanowionemu w try­
bie art. 116 k.p.c., możności osobiste­
go porozumienia się z nią Sąd Woje- 
jewódzki utrudnił jodynie pozwa­
nej obronę, lecz 'nie pozbawił jej 
możności obrony swych praw (art. 371 
§ 2 pkt 5 k.p.c.). Jednakże wspomnia­
ne utrudnienie stanowi uchybienie 
art. 218 § 1, 232 § 2 i 326 kjp.c., gdyż 
dla wszechstronnego wyjaśnienia ptcn- 
któw spornych zachodziła potrzeba u- 
dostępnienia pełnomocnikowi pozwa­
nej odbycia z nią przed rozprawą roz­
mów koniecznych do tego, by bronić 
jej praw.

Adwokat ustanowiony dla strony 
zwolnionej od kosztów sądowych nie 
jest obowiązany na własny koszt od­
bywać podróży do odległej miejsco­
wości, w której strona ta wbrew swej 
wali musi przebywać. Adwokat ten 
nie pobiera z góry .wynagrodzenia za 
swe czynności, brak więc podstaw, 
które by usprawiedliwiały wymaganie, 
ażeby odbywał on tego rodzaju po­
dróż na własny koszt. Należyte spra­
wowanie obrony wymaga umożliwie­
nia adwokatowi — jeśli uznaje to za 
niezbędne — osobistego skontaktowa­
nia się ze stroną, której praw ma bro­
nić w ’ procesie. Skoro więc pozwana 
przebywała w więzieniu w  • Gnudizdą- 
dau, odbywając tam karę pozbawie­
nia wolności, a ustanowiony dla niej 
adwokat ma siedzibę w Gdańsku, to 
Sąd Wojewódzki obowiązany był speł­
nić żądanie tego adwokata i zarządzić 
przetransportowanie pazwanej do 
Gdańska w  celu wyżej wskazanym. 
Sąd Wojewódzki bezipadstawnie „od- 
nzucił to ponowione przez adwokata 
żądanie, pnzy czym stanowiska swe­
go nie uzasadnił, przez co postawił 
adwokata w sytuacji zmuszającej go 
do obrony praw osoby, której adwo­
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kat nawet nie widział i z 'którą nie 
mógł omówić okoliczności sipr.awy. Ta­
ką „obronę” uznać należy za iluzo­
ryczną (ina oo pełnomocnik pozwanej 
zwrócił uwagę Sądowi Wojewódzkie­
mu), a tego rodzaju postępowanie Są­
du stanowi naruszenie gwarancji w y­
krycia iprawdy, na której powinno być 
oparte rozstrzygnięcie sprawy w  pro­
cesie socjalistycznym. Jeśliby istniały 
uzasadnione przeszkody przetranspor­
towania pozwanej dio Gdańsika celem 
osobistego porozumienia się jej z ad­
wokatem ustanowionym dla niej, to 
wówczas Sąd Wojewódzki byłby obo­
wiązany zrwrócić .się do właściwej ra­
dy adwokackiej o wyznaczenie dla 
pozwanej adwokata maj ącego siedzibę 
w Grudziądzu {ant. 1.15 § 1 pkt 2 
k.px:.), co pociągałoby za sobą zwol­
nienie poprzednio ustanowionego ad­
wokata (mającego siedzibę w Gdań­
sku) od obowiązku obrony praw po­
zwanej wskutek niemożności prowa­
dzenia tej oibrony z przyczyn wyżej 
wskazanych.

Wprawdzie z mocy art. VI § 3 przep.

wpr. k.p.c. na wniosek adwokata stro­
ny zwolnionej od kosztów sądowych, 
mającej podjąć czynność póza siedzibą 
sądu orzekającego, właściwa rada 
adwokacka wyznaczy w  razie potrze­
by innego adwokata w  odpowiedniej 
miejscowości, jednakże przepis ten 
odnosi się do innych -sytuacji niż wy­
żej omówiona. Pozwana bowiem pro­
wadziła obronę przez adwokata do­
konującego czynnośc w  siedzibie Są­
du orzekającego, lecz przed podjęciem 
tych czynności Sąd Wojewódzki obo­
wiązany był umożliwić adwokatowi 
osobiste porozumienie się z pozwaną, 
tak atoy czynności obrończe adwokata 
mogły przyczynić się do wszechstron­
nego wyjaśnienia punktów spornych.

Przez niewypełnienie powyższego 
obowiązku Sąd Wojewódzki dopuścił 
się wytkniętych wyżej uchybień, któ­
re mogły wpłynąć na wynik sprawy, 
uzasadniają więc one z mocy art. 371 
§ 1 pkt 4 i 384 kjp.c. uchylenie za­
skarżonego wyroku celem ponownego 
rozpoznania sprawy w  myśl przytoczo­
nych wyżej wskazań (...).


