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ZDZISLAW KRZEMINSKE

Nowelizacja art. 431 k.p.c.

I. Stan prawny dotychczasowy

Postanowienia wydawane przez sady rozwodowe w trybie art. 431

k.p.c. spelniajg wazna role procesowa. Chronig bowiem strone zaintere-
sowana (wierzyciela) przed dzialaniami przeciwnika (dtuznika) zmierza-
jacymi do jego pokrzywdzenia. Stqd Wywodm sie poglad o podobien-
stwie tych postanowien z czynnoscwml zabezpieezajacymi wykonywa-
nymi przez sgdy w postepowaniu zwyklym. Dlatego niektérzy pracow-
nicy nazywajg postanowienia wydane w trybie art. 431 k.p.c. postano-
- wieniami quawsi-zavbe‘zpieczajqcymi. Ale poza podobienistwem istniejg
takze powazne réznice, ktore sprawiaja, Zze nie wszystkie przepisy od-
noszace sie do zabezpleczema powddztwa mogg byé w tym postepowa—
niu stosowane.

Z dotychczasowego tekstu art. 431 k.p.c. wynikalo prawo sadu rozwo-
dowego do:

1) okres§lania wzajemnych obowiazkéw stron w zakresie przyczynia-
nia sie do zaspokojenia potrzeb rodziny podczas procesu;

2) decydowania o sposobie roztoczenia w tym okresie pieczy nad
wspblnymi dzieémi;

3) wydania pozwolenia na zabranie rzeczy przez malzonka, ktory
opuszcza wspélne mieszkanie.

Jednakze stosowanie przepisu art. 431 k.p.c. stwarzalo wiele klopo-
téw natury teoretycznej i praktycznej. Wynikalo to przede wszystkim
z faktu, ze przepis ten zostal ,,wbudowany” w system procesowy wy-
ksztalcony w innej zupelnie formacji. Stad tekst art. 431 k.p.c. nie zaw-
sze ,korespondowal” =z pozostalymi przepisami k.p.c. Ponadto tekst
art. 431 k.p.c. zawieral dyspozycje zbyt ogélne, bez zadnych wska-
zo6wek odnoszgcych sie do kwestii stosowania ogbélnych przepiséw pro-
cesowych.

Nasuwajgce sie w praktyce watpliwodci byly rozstrzygane przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz doktryne.!

1 Zob. wopracowamia dotyczace art. 431 k.p.c.:

B. Dobrzanski: Odpowiedz prawna, PiP 11/1948, s. 125.

B. Dobrzanski: O postanowieniach sadu wydanych w toku sprawy o roz-
wbd, NP 12/1951, s. 29 i in,

J. Gorecki: Uniewaznienie malzefistwa, Krakéw 1958, s. 96 i n.

S. Grzybowski, I. R6zanski: Prawo malzenskie — Komentarz, Kra-
kéw 1946, s. 163 i m.

J. Gwiazdomorski: Glosa, OSPiKA 108/1960.
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Jednakze nie zawsze poglady orzecznictwa i doktryny byly zbiezne.
Stwarzalo to dodatkowe trudnosci praktyce sadowej.

Na ogél zgodnie przyjmowano, zZe postanowienia wydane w trybie
art. 431 k.p.c. majg charakter ,,ostateczny’”. W Swietle powyzszego wy-
dane - w sprawie vozwodowej orzeczenie konczace mie moglo miet¢ zad-
nego wplywu na treé¢ tego postanowienia. W razie wydania wyroku
oddalajgcego powddztwo lub wydania w wyroku orzekajgeym rozwod
decyzji odmawiajacej zasadzenia alimentéw, kwoty pobrane z mocy wy-
danego poprzednio postanowienia nie podlegaly zwrotowi.

Postanowienia wydane w tym trybie podlegaly oczywiscie zaskarze-
niu w trybie zazaleniowym. Nie nasuwaly tez ostatnio watpliwosei kwe-
stie zwigzane z tym postepowaniem zazaleniowym. Mam na mysli takie
zagadnienia, jak natychmiastowa wykonalnosé¢ postanowien, koszty spo-
ru, doreczanie postanowien itd.

Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo rozwigzaly takze wszystkie
watpliwosci nasuwajace sie przy zbiegu procesu rozwodowego (oraz po-
stepowania w trybie art. 431 k.p.c.) z procesem o alimenty czy wydanie
dziecka.

Istnialy jednak do ostatniej chwili kwestie, co do ktérych brak bylo
zgodnosci pogladéw. Wymienie z tych kwestii najwazniejsze:

1. Legitymacja czynna. Dawny tekst art. 431 k.p.c. nie znat
instytucji ,,dzialania z urzedu” bez wniosku malzonkéw. Oczywiscie od
chwili zlozenia wniosku sgd rozwodowy nie byl zwigzany wysokoscia
roszczenia i mogl zasadza¢ ponad zadanie. Jednakze sama zasada wy-
Iacznej legitymacji malzonkow moglaby by¢ kwestionowana przy szero-
kiej wykladni art. 90 k.p.c. Jak wiadomo, zagadnienie legitymacji pro-
kuratora w procesie rozwodowym jest jak najbardziej sporne.

2. Stosunek do instytucji zabezpieczenia powoddz-
twa. W szczegolnoéci chodzi tu o stosunek art. 431 k.p.c. do art. 869
i 878 k.p.c. W praktyce bowiem trzeba bylo nieraz odpowiedzie¢ na py-

Z. Krzeminski: Niektére zagadnienia procesowe zwigzane z art. 431 k.p.c.,
NP 2/1957, s. 20 1 n. .

Z. Krzeminski, W. Zywicki: Rozwod, Warszawa 1961, s. 169 i n.

Kodeks rodzinny — Komentarz, Warszawa 1959, s. 785 i n.

K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego z orzecznictwem okresu powo-
jennego i komentarzem, Warszawa 1961, s. 328 i n.

K. Lipinski: Glosa, OSPiKA 302/1960.

Notka instrukcyjno-szkoleniowa, NP 5/1951, s. 44.

Notka J. K., OSPiKA 224/1958 oraz OSFiKA 108/1960.

J. Policzkiewicz W. Siedlecki, E. Wengerek: Czynnodci sadowe
w sprawach cywilnych, 1959 r., s, 274—277.

W. Siedlecki: Glosa, OSPIKA 224/1958.

W. Siedlecki: Postepowanie cywilne ~— Cze$é szczegbtowa, 1959 r., s. 281—282.

H Trammer: OdpowiedZ na pytanie prawne, PiP 3/1948, s. 147.

J. Witecki: Prawo malzenskie, £.6dz 1946, s. 46.

Z. Wiszniewski: Zbieg procesu o alimenty dla dziecka z procesem o nNoz-
wod jego rodzicow, NP 1071951, s. 42.

S. Wtodyka: Postepowanie sadowe w sprawach o alimentacje, ,Zeszyty
Naukowe UJ”, Prawo, 4/1957, s. 303.

A. Wolter: Glosa, PiP 2/1949, s. 116.

Zestawien’e orzecznictwa podaje w cyb. wyzej komentarzu: Rozwdd, str. 169in.
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tanie, czy w sprawie rozwodowej sad moze — poza postanowieniami
wydanymi w trybie art. 431 k.p.c. — skorzysta¢ z ogélnych form zabez-
pieczenia. Ma to swoje znaczenie praktyczne, jesli sie zwazy, ze w spra-
wach rozwodowych, poza.roszezeniami niepienieznymi, moga byé do-
chodzone roszczenia pienigzne, a mianowicie alimenty (dla matzonka czy
dzieci). W tych wypadkach wzgledy spoteczne przemawiaja za tym, aby
takie roszczenia korzystaly z form zabezpieczenia przewidzianych w art.
869 i 875 k.p.c. W razie pozbawienia strony tych form zabezpieczenia
znalazlaby sie¢ ona w sytuacji gorszej niz w procesie toczgcym sie
w zwyklym trybie. '

Otéz z orzeczenia S.N. 1z dn. 18.IX.1951 r. C 797/51 (OSN 54/1952)
zdaje sie¢ wynika¢, ze Sgd Najwyzszy wypowiada sie za dopuszczalno-
Bciq korzystania w tym wypadku z ogélnych form zabezpieczenia.
Z nowszych jednak orzeczen tegoz Sadu wyplywa w sposdb katego-
ryczny poglad wrecz odmienny. Chodzi m. i. 0 orzeczenie z dn. 8.X:1952
roku C 1873/51 (NP 6/1953, s. 50) i 2z dn. 11.1.1957 r. I Cz. 196/56
(OSPiKA 25/1958). Poglad wyrazony w tych dwoéch ostatnich orzecze-
niach podziela K. Lipinski w Komentarzu do Kodeksu postepowania
cywilnego (op. cit., s. 345). Osobiscie nie jestem przekonany argumenta-
mi przytaczanymi przez Sad Najwyzszy i K. Lipinskiego.

3. Uprawdopodobnienie roszczenia. Powiedzielismy wy-
zej, ze postanowienia wydane w trybie art. 431 k.p.c. majg charakter
,ostateczny”. Z powyzszego zalozenia powinna — zdawaloby sie — wy-
nikaé konieczno$¢ przeprowadzania normalnego postepowania dowodo-
wego i sad nie powinien poprzesta¢ jedynie na uprawdopodobnieniu
twierdzen zawartych we wniosku. 2 -

Odmienny poglad reprezentuje Sad Najwyziszy w orzeczeniach
z dn. 29.VII1.1952 r. C 1776/52 (NP 10/1953, s. 93) i 4 CZ 92/59 (OSN
83/1960). Poglad Sadu Najwyzszego podziela tez W. Siedlecki.?

4. Potrzeby rodziny. Rozbieznosci interpretacyjne odnosily sie
do kwestii zwigzanej z okresleniem zakresu pojecia ,,potrzeby rodziny”.
W szezegdlnosci sporne bylo to, czy w trybie art. 431 k.p.c. mozna za-
sadza¢ alimenty dla dziecka pelnoletniego, ktoére sie jeszcze nie usamo-
dzielnito ekonomicznie. Ot6z zgodnie z tres$cig art. 39 k.r. na rodzicach
cigzy obowigzek alimentowania tak dlugo, dopdki dziecko nie bedzie
moglo utrzyma¢ sie samodzielnie. * Jezeli dziecko jest pelnoletnie, lecz
nie pracuje zarobkowo, gdyz uczy sie, obowigzek alimentowania trwa
dalej (na warunkach ckrestonveh dodatkowo w art. 40 § 2 oraz w art.
73 k.r.).

Odmienny poglad reprezentowany byl w orzeczeniu Sgdu Najwyzsze-
yo C 1338/51 (NP 8—9,1932, s. 95), w ktéorym przyjeto teze, ze w try-
bie art. 431 k.p.c. nie mozna zgda¢ $rodkow wutrzymania dla dziecka
petnoletniego. W. pdzniejszym orzeczeniu z dn. 21.1958 r. I CZ 181/58
{NP 7--8/1959, s. 953) Sad Najwyzszy odstapil od tego pogladu przyj-
mujgc. ze dopuszczalne jest przyznawanie alimentéw dziecku pelnolet-
aniemu pozostajgcemu na utrzymaniu redzicéw. Stanowisko fo zostalo

t7 Krzeminski, W. Zywicki: Rozwod, 5. 174 5§ n.

W, Siedlecki: Postepowanie cywilne — CzeS¢ szczegdlowa, s, 282,

v 2. Krzeminski, W. Zywicki: Rozwdd. s. 179
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podtrzymane w uchwale skladu 7 sedziéw S.N. z dn. 29.1.1960 r. 1 CO
43/59 (OSPiKA 108/60). Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orze-
czeniu 1 CZ 181/58 oraz w uchwale skladu 7 sedziéw podzielda J. Gwiaz-
domorski (OSPiKA 108/1960).

Brak natomiast podstaw prawnych do -uznania za czeé¢ skladowg
kosztow utrzymania rodziny wydatkéw zwigzanych 2z utrzymaniem
oséb nie bedacych dzieémi stron. Chodzi tu o dalszych krewnych lub
o osoby wzigte na wychowanie, lecz nie przysposobione. Inny poglad
reprezentuje jednak S.N. w orzeczeniu C 697/52 (NP 5/1953, s. 80).

5. Sprawy mieszkaniowe. Chodzi po prostu o to, czy w try-
bie art. 431 k.p.c. Sad rozwodowy moze wydawac decyzje odnoszgce sie do
korzystania ze wspdlnego mieszkania na czas trwania procesu. Ot6z Sad
Najwyzszy w orzeczeniach: C 786/51 (PiP 3/1952, s. 495), 3 CZ 144/56
(NP 5/1957, s. 125), 4 CZ 175/56 (NP 6/1957, s. 124) oraz CZ 99/56
(OSPiKA 220/1958) reprezentuje poglad, ze sad rozwodowy moze wy-
dawa¢ decyzje, ktore umozliwiajg stronom spokojne korzystanie ze
wspolnych pomieszczen. Poglad ten podzielajg w literaturze Dobrzanski,
Wiszniewski, Lipinski i Siedlecki.® U podstaw tej tezy lezy poglad, ze
potrzeby mieszkaniowe stanowig czes¢ skladowa potrzeb rodziny.

Odmienny poglad reprezentowany byt jedynie przeze mnie. ® Zdaniem
moim art. 431 k.p.c.,, jako lex specialis, powinien by¢ ttumaczony scie-
$niajgco. Wyktadnia werbalna przepisu nie dawata podstaw do wyda-
wania decyzji z zakresu spraw mieszkaniowych.

W jednym z orzeczen, a mianowicie 2 CZ 98/57 z dn. 23.IV.1957 r.
(OSPiKA 224/1958), Sgd Najwyiszy wypowiada sie jednak za pewnym
ograniczeniem przy rozstrzyganiu spraw mieszkaniowych w tym trybie.
Zastrzega bowiem, ze prawa sadu do decydowania o sprawach mieszka-
niowych istniejg tylko wowczas, gdy rozwodzace sie strony mieszkaja
we wspdinym mieszkaniu, chodzi zas jedynie o uregulowanie sposobu
wspblnego korzystania z mieszkania. Jezeli natomiast jedna ze stron
wyprowadzila sie, to tylko wladze kwaterunkowe sa uprawnione do
ponownego wprowadzenia zainteresowanego do dawnego mieszkania.
Z tymi ograniczeniami praw sadu nie zgadza sie¢ W. Siedlecki.”

ll. Nowelizacja

Nic wiec dziwnego, ze zaréwno teoretycy, jak i praktycy moéwili glo-
$no o konieczno$ci wprowadzenia do tekstu k.p.c. przepiséw, ktére usu-
nelyby oméwione wyzej watpliwosci. Niewgtpliwie zostanie to dokona-
ne w ramach akcji kodyfikacyjnej. Sprawa jednak nowelizacji stala sie
tak pilng, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na uchwalenie w dniu 15.11.

s B. Dobrzanski: O postanowieniach sadu wydanych w toku sprawy o roz-
wod (NP 12/1951, s. 34); Z. Wiszniewiski: Kodeks rodzinny — Komentarz,
s. 791; K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego z orzecznictwem (s. 353);
W. Siedlecki: Glosa, OSPiKA 224/1958.

¢ Z Krzeminski: Niektére zagadnienia procesowe zwigzane z art. 431 k.p.c.,
NP 2/1957, s. 27. )

7"W. Siedlecki: Glosa, OSPIKA 224/1958.
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1962 r. ustawy o zmiianie przepiséw postepowama w sprawach cywil-
nych (Dz. U. Nr 10, poz. 46). Miedzy innymi znowelizowano takze prze-
pis art. 431 kvpc zalatw1a]qc w tym zakresie kwestie najpilniejsze.
Nalezy tu wymienié:

1. Dziatanie z urzedu. Jesli chodzi o ustalenie obowigzkow
malzonkoéw przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny oraz spo-
sobu roztaczania pieczy nad wspolnymi dzieémi, to wprowadzono zasa-
de, ze sad moze dziala¢ z urzedu nawet bez zgloszenia odpowiedniego
zadania przez jednego z malzonkéw. W ten sposéb stracil na znaczeniu
(w tym zakresie) spér dotyczacy uprawnien prokuratora w procesie
rozwodowym.

Przed wydaniem postanowienia z urzedu sad powinien przeprowadzié
~ z urzedu postepowanie dowodowe (art. 236 k.p.c.) zmierzajagce do wy-
jasnienia wszystkich elementéw potrzebnych przy rozstrzyganiu spraw
alimentacyjnych oraz z zakresu wykonywania wladzy rodzicielskiej.
Wigcej nawet: sagd powinien ustali¢, czy miedzy stronami nie toczyly
si¢ lub aktualnie nie tocza sie sprawy dotyczace tych kwestii.

Jesli chodzi o sprawy zwigzane z korzystaniem ze wspélnego miesz-
kania oraz wydaniem malzonkowi, ktéry opuszcza mieszkanie, potrzeb-
nych mu przedmiotéw, to utrzymana zostala dotychczasowa zasada
dzialania na wniosek. Oczywiscie sad, majgc prawo orzekaé z urzedu,
nie jest takze zwigzany stanowiskiem stron co do okreslenia wysokosci
dochodzonego roszczenia. Zasada, ze w tym ﬂwypadku bedzie miat zasto-
sowanie art. 329 § 2 k.p.c., wyrazona w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
z dn. 14.VIII.1953 r. w sprawie I C 856/53 (OSN 17/1955) — ma tutaj
pelne zastosowanie.

2. Sprawy mieszkaniowe. Do tekstu art. 431 kpc Wpro-
wadzono wazng dyspozycje pozwala]aca sadowi decydowaé ,na zadanie
jednego z malzonk6éw takze o zakresie i sposobie korzystania przez mat-
zonkéw ze wspoélnego mieszkania* w czasie trwania procesu”. W ten
spos6b oméwiony wyzej spor dotyczacy kwestii mieszkaniowych stracit
na ostrosci. Jednakze z nowego tekstu nie wynika w dalszym c1agu czy
uprawmema sadu dotycza takze sytuacji, gdy jedna ze stron juz sie wy-
prowadzila i chce wréci¢ do dawnego mieszkania.

Punkt cigzkosci tej kwestii zdaje sie lezet¢ we wlasciwym tlumaczeniu
uzytego w tekscie stowa ,,wspodlnego”, odnoszacego sie¢ do mieszka-
nia. Jezeli stowo ,wspo6lne” rozumie¢ w sensie prawnym, a nie
faktycznym, to woéwczas bedzie istniala podstawa do szerszej wykladni.
Woéwecezas bowiem nalezy przyjaé, iz dopoki strony nie podzielily praw-
nie dawnego mieszkania, ma ono charakter mieszkania wspélnego
i wobec tego mozna wydawaé¢ decyzje w zakresie jego uzytkowania.
Prawa sagdu w tym zakresie wygastyby natomiast woéwczas, gdyby mal-
zonkowie podzielili juz przedtem prawnie mxeszkame (np. duzy lokal
zamienili na dwa mniejsze).

Wracajac do podanego” wyzej przykladu, trzeba by - powiedzie¢, ze
uprawnienia sadu do decydowania o ippowrocie malzonka do dawnego
mieszkania (gdzie mieszka madal drugi malzonek) istnialoby tylko
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wtedy, gdyby malzonek z przyczyn faktycznych opuscit dawne miesz-
kanie {np. na skutek awantur urzadzanych przez wspéimalzonka).
Oczywiscie ograniczam problematyke tylko do samej kwestii proceso-
wej. )

Ostatnia nowela zostala przyjeta przez prakiykéw bardzo Zyczliwie.
Wyjasniono bowiem, dzigki zmianom w tekscie, najbardziej sporne
kwestie. Nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze dalsze watpliwo$ci zostang usunigte
dzieki odpowiedniej redakcji opracowywanego obecnie tekstu nowego
kodeksu postepowania cywilnego.



