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Szeptana propaganda w $wietle orzecznic wa

Przestepstwo z art. 22 m.k.k., tzw. szeptana propaganda, stwarza naj-
wigce] klopotéw i trudnosci interpretacyjnych zwiazanych z jego istota.
Trescig tego przestepstwa jest rozpowszechnianie falszywych wiadomo-
sci mogacych wyrzadzié istotng szkode interesom Panstwa Polskiego
lub obnizyé powage jego naczelnych organow.

Najmniej klopotéw nastrecza interpretacja pojecia ,,rozpowszechnia-
nie”, ktore to pojecie sady nasze na ogdl jednoznacznie tlumacza jako
przekazywanie wiadomosci ze $wiadomos$cig i wolg dotarcia ich do wiek-
szej, nieokreflonej blizej liczby os6éb. Na przyklad ,,zakomunikowanie
kilku osobom chociazby w miejscu niepublicznym falszywej wiadomo-
$ci mogacej wyrzadzié istotng szkode interesom Panstwa Polskiego badz
obnizyé powage jego naczelnych organéw wyczerpuje pojecie rozpow-
szechniania w rozumieniu art. 22 m.k.k.”?

»Dla pojecia rozpowszechniania istotna jest che¢ sprawcy przekazania
wiadomosci innej osobie z zamiarem bezpo$rednim badz ewentualnym,
ze wiadomosci te beds dalej powtarzane.” 2

Moze nieco mniej jasny jest poglad Najwyzszego Sadu Wojskowego,
iz (...) wystarcza, ze sprawca przekazal wiadomos¢ jednej tylko osobie
ze $wiadomoscig, ze ta z kolei moze podaé jg dalej, i w ten sposdb wia-
domos$é ta dojdzie do wiekszego grona 0séb i stanie sie powszechna”,?
gdyz — jak wiemy — sama $wiadomo$é mozliwosci dotarcia wiadomo-
$ci do wiekszej liczby oséb nie wystarcza do przyjecia nawet ewentual-
nego zamiaru rozpowszechniania. Sprawca bowiem mogt lekkomysinie
przypuszczaé, ze przekazana przezen jednej tylko osobie wiadomo$e nie
zostanie nikomu powtérzona. Taka mozliwosé w danej sytuacji trudno
wylaczy¢, a jej przyjecie nie daje juz podstaw do zastosowania art. 22
m.k.k., jakkolwiek przedmiotowe cechy rozpowszechniania mogg za-
istnieé. Podobnie rzecz bedzie sie przedstawia¢, gdy przekazujgcy wia-
domodé jednej osobie zrobi to z zastrzezeniem: ,,Tylko nie powtarzaj
tego nikomu!”.

Niestuszny natomiast wydaje sie poglad Peipera, Ze przekazywanie,
podawanie wiadomosci jednej osobie, czy nawet z ust do ust, kolejno
lub jednorazowo wobec wigkszej liczby osob, nie wyczerpuje przedmio-

! Wyrok S.N. z dn. 12.111.1948 r. ToK 174/47, DPP w=. 9/48 r.
2 Wyrok S.N. z .dn. 27.V.1949 r. ToK 190/49.
3 Wyrok N.S.W. 182/28.X1.1947 r.
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towo znamion rozpowszechniania, a to wobec braku elementu po-
wszechnosci. ¢

Wieksze trudnosci interpretacyjne rozpoczynaja sie juz od samego po-
jecia ,,wiadomogdci”, ktére maja byé przedmiotem rozpowszechniania.
Mimo ze M. Siewierski trafnie okreslit pojecie wiadomosci jako ,,wszel-
kie informacje o faktach bez wzgledu na ich posta¢ zewnetrzng, doty-
czace wydarzen przeszlych, terazniejszych, a nawet przyszitych” ®, sady,
zwlaszcza w okresie od 1948 do 1955 r. wigcznie, bardzo dowolnie inter-
pretowaly to pojecie. Za wiadomo$ci uwazane byly nieraz zaréwno
informacje, jak i wszelkiego rodzaju indywidualne oceny, opinie, kry-
tyczne uwagi wypowiadane na Zzebraniach publicznych, naradach ro-
boczych i w cztery oczy.

Dopiero szereg rewizji nadzwyczajnych ztozonych na korzys$é skaza-
nych ustalilo zasadniczo jednolity poglad na' to zagadnienie. Tak wiec
w rewizji nadzwyczajnej rozpoznanej w dn. 19.IX.1947 r. w sprawie
IIT KRn 107/57 Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Oskarzony w toku rozmowy
z referentem S. nie zgadzal si¢ z niektérymi jego twierdzeniami. Tego
rodzaju polemiki nie mozna uzna¢ za rozpowszechnianie falszywych
i szkodliwych dla Panstwa Polskiego wiadomosci w rozumieniu art. 22
m.k.k., zwlaszcza przy uwzglednieniu okolicznosci, ze oskarzony swoje
stanowisko odmienne opart na wlasnych obserwacjach z czasu ostatniej
wojny, kiedy istotnie warunki bytowe ludnosci byly ciezkie”.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.VIII.
1957 r. wydanym w skladzie siedmiu sedziow w sprawie III KRn 127/57.
W wyroku tym Sad Najwyziszy stwierdzil, ze ,,fakt wyrazania odmien-
nych od tez referenta pogladéw na zebraniu, ktére w samym zalozeniu
mialo charakter dyskusyjny, nie jest przestepstwem. W szczegélnosci
indywidualne poglady oskarzonego na kwestie celowosci uspotdzielcze-
nia wsi, je$li sa nawet bledne, nie mogg by¢ traktowane jako wiado-
moséci mogace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Panstwa Polskiego™.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10.VIII.1957 r. w sprawie IV KRn
724/57 jest pod tym wzgledem jeszcze bardzie] wyrazny, jak o tym
Swiadczy nastepujacy ustep uzasadnienia tego wyroku: ,,Z tego, ze roz-
mowy miedzy skazanym a $wiadkiem Z. odbywaly sie zwykle w cztery
oczy w formie dyskusji na tematy polityczne, gdy niewlasciwe lub nie-
trafne ujecie pewnych argumentéw nie zawsze ma charakter falszywych
wiadomosci, raczej — ostrej nieprzemyslane] repliki, nie mozna jeszcze
wysnu¢ wniosku o istotnej ich szkodliwosci dla intereséw PRL”.

W wyroku z dnia 30.V.1957 r. w sprawie III KRn 733/56 Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze ,,wypowiedzi oskarzonego w $cistym gronie znajo-
mych, w czasie rozwazania przez wszystkich obecnych sytuacji poli-
tycznej dotyczacej takich momentéw, jak niedostatecznego zaopatrzenia
rynku w $rodki zywnoSci, wojny w Korei, stosunkéw miedzy ZSRR
a Stanami Zjednoczonymi, regulacji cen, nie mialy na celu demobili-
zacji politycznej przystuchujgcych sie dyskusji oséb, a zatem nie mialy
charakteru wypowiedzi mogacych wyrzadzi¢ istotng szkode interesom

¢+ .. Peiper: Komentarz do kk.,, Krakéw 1936 r., str. 241.

s M. Siewierski: Maly kodeks karmy, komentarz i orzecznictwo, Warszawa
1949 r., str. 70.
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Panstwa Polskiego. Wypowiedzi oskarzonego stwierdzone zeznaniami
$§wiadkéw nie mialy charakteru tzw. szeptanej propagandy, a tylko
luznych uwag, jakie majg miejsce w toku kazdej dyskusji”.

Réwniez w wyroku z dnia 13.VIL.1957 r. w sprawie IV KRn 642/57
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz ,,wyrazanie przez oskarzonego swe-
go zapatrywania, ze wykonywanie przez robotnikéw wygérowanych
norm spowoduje obnizke plac, nie stanowilo rozglaszania wiadomosci
w rozumieniu art. 22 m.k.k., a jedynie krytyke pod adresem kierownic-
twa zakladu, ktére zdaniem oskarzonego prowadzilo niesluszng polityke
w zakresie ustalenia ptac robotnikéw”.

‘W wyroku z dnia 24.X.1958 r. w sprawie II KRn 639/58 Sad Najwyz-~
szy wypowiedzial krotko, ale dobitnie to wszystko, o co wlasciwie cho-
dzi. ,,Skoro oskarzony — pisze Sad Najwyzszy — wypowiadal jedynie
wlasne sady, chotby negatywne, jak to wustalil sad, dziatanie jego nie
stanowi przestepstwa, gdyz sady i oceny nie stanowig zadnych wiado-
mosoi ani prawdziwych, ani tez falszywych.”

Mozna wiec powiedzie¢, ze przynajmniej orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego ma ustalony jednolity poglad w zakresie pojecia ,,wiadomosci”
mogacych by¢ przedmiotem rozpowszechniania, przy czym poglad co do
zasady jest jak najbardziej stuszny, bo nie uznaje z reguly za wiado-
mosci indywidualnych ocen opinii, gloséw w dyskusji oraz krytyki.

Najwigksze i najtrudniejsze do przezwyciezenia klopoty zwigzane sg
jednak 2z interpretacja pojecia ,,wiadomosci falszywych”. M. Sie-
wierski ¢ okres§la te wiadomo$ci jako wiadomosei zmyslone. L. Peiper
okresla je szerzej i — wydaje sie — trafniej. Wedlug niego ,falszywe
lub nieprawdziwe wiadomos$ci — to wiadomosci wprost zmyslone, jak
1 znieksztaleone, przekrecone, zawierajgce dodatki nieprawdziwe lub
opuszezenia istotnych okoliczno$ci prawdziwyeh”.”

Do przypisania ‘winy z art. 22 m.k.k. konieczne jest, aby rozpowszech-
niane wiadomosci byly falszywe zaréwno w znaczeniu obiektywnym, jak
i subiektywnym, tzn. ze sprawca musi jposiadaé¢ Swiadomosé¢ rozpo-
wszechniania wiadomosei fatszywych. Zwracalo na to uwage jeszcze przed-
wojenne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce art. 170 k.k., kto-
ry — jak wiadomo — moéwi réwniez o falszywych wiadomosciach, jak
réwniez orzecznictwo powojenne dotyczace wprost art. 22 m.kk. Na
przyklad w orzeczeniu S.N. (Zb.0.28/34) czytamy: ,,rozpowszechniane
wiadomos$ci musza by¢ falszywe nie tylko obiektywnie, lecz i subiektyw-
nie; sad zatem obowigzany jest takze ustali¢, ze oskarzony mial $wia-
domos$¢é nieprawdziwosci rozpowszechnianych przez siebie wiadomosci. 8

Na konieczno$¢ oceny falszywych wiadomos$ci z punktu widzenia pod-
miotowego zwraca uwage S.N. w orzeczeniu z 1955 r.: ,Przy rozwaza-
niu przestepstw z art. 22 m.k.k. nalezy mie¢ zawsze na uwadze calo-
ksztalt cech osobowosci sprawcy, a w szczegdélnosci jego pochodzenie
spoteczne i stosunek do obecnej rzeczywistosci w Polsce Ludowej (...).

¢ M. Siewierskdi: Maly kodeks karny, komentarz i orzecznictwo, 1949 r.,
str. 70.

7L, Peiper: Komentarz do kodekisu karnego, Krakéw 1936 r., str. 242 i 364.

¢ Por. L. Peiper: Komentarz do kk., str. 365 oraz M. Siewierski: Ko~
menitarz do kk., 1947 r., str. 171,
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Uwaga taka w ustach wroga klasowego, pragnacego w ten sposéb od-
dziala¢ demobilizujgco na otoczenie, niewgtpliwie moze wypetni¢- dyspo-
zycje art. 22 m.k.k. Ta sama jednak uwaga wygloszona przez obywate-
la pozytywnie ustosunkowanego do ustroju Polski Ludowej moze by¢
uznana za wyraz blednego przekonania, zaslugujacego wylacznie na
sprostowanie”. ?

W wyroku z dnia 12.I1V.1958 r. III KRn 483/58, uchylajacym w trybie
rewu.zp nadzwyczajnej bledne orzeczente Sgdu Wro;e‘wodzzklego, Sad Naj-
wyzszy stwierdza, co nastepuje: ,,Jesli sie zwazy, ze wypowiedzi oskar-
zonego stanowilty krytyke spéidzielczosci na wsi z pozycji nie uswiado-
mionego chlopa, ze oskarzony wypowiedzial sie w okresie swoich wa-
han, a w koncu nie tylko, ze sam wstapil, lecz namawial innych — to
brak jest dostatecznych dowodéw, by zdawal sobie sprawe z tego, iz
jego wypowiedzi sg falszywe i moga wyrzadzi¢ istotng szkode interesom
Panstwa Polskiego”.

Problem interpretacji pojecia falszywych wiadomosci nie wyczerpuje
sie jednak na dotychczasowych wyjasnieniach. Nadal pozostaje otwarte
zagadnienie dowodzenia i oceny falszywych wiadomosci. Powstaje np.
kwestia, czy mozliwe jest przeprowadzenie dowodu prawdy, jezeli oskar-
zony bedzie twierdzil, ze rozpowszechniana przezen wiadomosé jest
prawdziwa, a jej falsz nie bedzie wymkal w spo:sob oczywisty z samej
tresci tej wiadomogci. Céz ma woéwezas czyni¢ sad celem wyjasnienia
nasuwajacych sie watpliwosci?

Odpowiedzi na to pytanie nie daje nam ani art. 22 mkk., ani tez
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce tego przestepstwa. A tym-
czasem sytuacje moga tu byé¢ bardzo rozne. Moze sie np. zdarzy¢, ze roz-
powszechniane wiadomodci w istocie swej sg prawdziwe i stanowig po
prostu rozglaszanie tajemmicy panstwowej, o czym oskarzony nie mowi,
- lecz prosi o sprawdzenie ich prawdziwosci, wskazujgc zarazem na kon-
kretne Zrédlo. Do skazania za rozglaszanie tajemnicy panstwowej nie
ma tu podstaw, a to wobec istnienia co do tego powaznych watpliwosci,
gdyz organ zainteresowany okazuje obojetnos¢, a oskarzony moze kia-
ma¢é. Bez zasiegniecia za$ opinii tego organu nie mozna prawidlowo roz-
strzygna¢, z jaka w danym wypadku kwalifikacjg prawng czynu mamy
wlasciwie do czynienia.

Najwieksza trudnos$¢ polega wlasnie na tym, ze chociaz z punktu wi-
dzenia teoretycznego bylby nawet dopuszczalny dowdd prawdy, to jed-
nak praktyczne jego przeprowadzenie w wielu wypadkach okazaloby
sie niemozliwe. Dlatego tez rozstrzygniecie zagadnienia, czy dane wia-
domosci sg fa}szywe wymaga od sgdu szczegdlnej wnikliwosci oraz wiel-
kiej wiedzy i wyczucia spoleczno-politycznego.

W tym za$§ wzgledzie mamy ciekawe pouczenie ze strony Sadu Na]-
wyzszego, Ktory w trybie rewizi nadzwyczajnej prostowal biedne wy-
roki sgdéw wojewddzkich. Na przyklad w wyroku z dnia 31.VIII.1957 r.
(I KRn 670/57) Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,,przypadkowe powtorze-
nie jednej osobie zastyszanej wiadomosci o spodziewanym przemarszu
wojsk radzieckich (w blizej nie okreslonym celu i kierunku) wraz ze

? Cyt. za I. Aadrejewem: Ustawowe znamiona prz'estepsltwa Warszawa
1958 ., str. 48.
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zwigzang z tym mozliwoscia wypasania koni na przydroznych pastwi-
skach oraz ewentualnoscia dokonywania zamiany pewnych sztuk nie-
zdatnych do dalszej drogi (co w wypadku takiego przemarszu jest zro-
zumiale) nie mozna uzna¢ za czyn przestgpny w rozumieniu art. 22
m.k.k., gdyz wiadomos$ci tego rodzaju wobec ogélnie znanego faktu sta-
cjonowania wojsk panstw sprzymierzonych na terenie Polski nie mozna
uzna¢ za wiadomosci falszywe, i to mogace wyrzadzié istotng szkode
interesom Panstwa Polskiego”.

Réwniez w postanowieniu z dnia 17.VIII.1957 r. nr III KO 132/57 Sad
Najwyzszy zwraca uwage na konieczno$¢ rozwazania tresci rozpow--
szechnianych wiadomosci pod katem widzenia ich prawdziwosei badz.
falszu, stwierdzajac, ze ,,dla malezytej oceny istoty czynu z art. 22 m.k.k.
w opisanym przypadku nalezy przede wszystkim rozwazyé¢, czy konkret--
ne wystuchane audycje radiowe zawieraly obiektywne cechy wrogiej
propagandy, wymagane przez ten przepis, oraz czy zamiarem (bezpo-
Srednim lub wynikowym) sprawcy bylo — przez udostepnienie kilku
znajomym stuchania radia panstw zachodnich — wyrzadzenie istotnej
szkody interesom Panstwa Polskiego”.

Nie mniejsze trudnosci interpretacyjne napotykamy przy pojeciu istot-
nej szkody Panstwa Polskiego. Wiadomo, 2ze rzeczywiste powstanie
szkody nie jest tu wymagane, ze wystarczy sama realna mozliwosé ta--
kiej szkody i ze nie jest to jakas zwykla szkoda, skoro w ustawie mowi
sie o szkodzie istotnej. Trudno jest tutaj przeprowadzi¢ jaka$ analogie-
w stosunku do pojecia powaznej szkody gospodarczej, ktére w prawie-
karnym zostato okreslone kwotowo powyzej 50 i 100 tys. zi i ktdre nie
ma i nie moze mie¢ na wzgledzie caloksztaltu interesow gospodarczych
Panstwa, gdyz bytyby to wartosci zupelnie niewspéimiernme. Wydaje sig-
jednak, ze pojecie istotnej szkody Panstwa Polskiego ma range hierar-
chicznie wyzszg od powaznej szkody i obejmuje chyba caloksztalt inte-
resow oczywiscie niematerialnych Panstwa Polskiego jako calosci lub:
poszczeg6lnych jego odcinkdéw, np. wewnetrznych, zagranicznych itp. Za
taka interpretacjg zdaje sie przemawiaé fakt, ze art. 22 mkk. w ida'szej
tresci wymienia naczelne organy Panstwa Polskiego, ktérych powagi.
chroni.

Uchylajac skazujacy wyrok sgdu wojewoddzkiego w trybie rewizji
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu z dn. 30.V.1957 r.
w sprawie I KRn 19/57 slusznie ‘podnosi, ze skoro oskarzony falszywe
wiadomosci przekazal w liScie prywatnym adresowanym do jednej osoby
i skoro dotyczyly one sytuacji na rynku zbozowym w jednym tylko po-
wiecie, to wiadomos$ci te nie mogly wyrzadzi¢ istotnej szkody interesom
Panstwa Polskiego.

W poézniejszym jednak orzeczeniu z dn. 19.X.1960 r. Nr IV K 795/59
Sad Najwyzszy, jakkolwiek merytorycznie trafnie rozstrzygnal samo za-
gadnienie winy, blednie jednak postawil znak réwnosci pomiedzy istot-
ng szkodg a atmosferg niepokoju i nieufnosci publicznej. W konkret-
nym wypadku chodzilo o falszywe wiadomo$ci nawigzujace do glosow-
zachodnioniemieckich rewizjonistow, a jako takie mogly one nawet wy-
rzadzic 1stotnq szkode Panstwu Polskiemu. Istotna szkoda, o ktore] mo-
wa, jest czyms wiecej niz wzbudzeniem mepoko;u i nieufnosci, rozni sie
ona jesli nie jakosciowo, to przynajmniej ilo§ciowo. Przeciez o atmosfe-
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rze niepokoju i nieufno$ci méwi art. 170 k.k., ktéry w tej czesci nie zo-
stal uchylony przez tres¢ art. 68 m.k.k. W jednym ze swych orzeczenh
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,przepis art. 22 m.k.k. w zwigzku z art.
68 m.k.k. nie zmienil "mocy prawnej art. 170 kk., lecz unormowat
w sposob odmienny tylko cze§¢ danego zagadnienia, biorac pod ochroneg
jedynie interesy Panstwa Polskiego i powage jego naczelnych organow;
tym samym nie zawiesil on mocy prawnej calosci przepisu art. 170 k.k.,
ktéry chroni interes publiczny w najszerszym tego stowa znaczeniu,
obejmujac nim ‘wszelkie wypadki moggce wywolaé¢ niepokdj publicz-
ny”’. 10

Wprawdzie M. Siewierski wyrazil inny poglad, a mianowicie, ze prze-
pis art. 68 m.k.k. ,,zawiesil rowniez moc iprawng art. 170 k.k., mimo
bowiem odmiennego ujecia rodzaju tozpowszechnianych wiadomosci,
praktycznie biorgc, jest nie do pomys$lenia wiadomo§¢ mogaca wywotac
niepokoj publiczny, a nie bedaca jednoczesnie wiadomosciag mogaca wy-
rzadzié istotng szkode interesom Panstwa” 11, lecz poglad ten nie wydaje
sie przekonywajacy, gdyz niewatpliwie niepokéj publiczny jest szkodli-
wy dla interesow Panstwa, ale nie mozna go utozsamia¢ z ,,istotng szko-
da dla Panstwa’.

Trudnos¢ interpretacji pojecia istotnej szkody Panstwa Polskiego po-
lega tez nma tym (a moze wlasnie przede wszystkim na tym), ze wymaga
nie tylko prawnej oceny czynu, ale rowniez oceny spoleczno-politycznej.
W zaleznosci bowiem od aktualnej a zmieniajacej sie przeciez sytuacji
spoteczno-politycznej, w zaleznosci réwniez od liczby danych prze-
stepstw kazde przestepstwo moze byé mniej lub bardziej szkodliwe.
W szczegélno$cl zas je§li chodzi wlasnie o ,,rozpowszechnianie falszy-
wych wiadomodci”, to dzialanie takie — wprost proporcjonalnie do
umacniania rsie wladzy ludowej, utrwalania ustroju — jednocze$nie
iloéciowo malejac, stawalo sie i staje sie nadal dziataniem mniej obiektyw-
nie szkodliwym niz w czasie, gdy toczyla sie zbrojna walka z wrogami
wewnetrznymi Pafstwa Ludowego, gdy liczba przestepstw z art. 22
m.k.k. byla rzeczywiscie znaczna, a nie tak — jak dzi§ — znikoma. Dla-
tego tez nie mozna w spos6b jaki§ jednoznaczny, staly i nienaruszalny
zdefiniowaé pojecia szkody Panstwa Polskiego, a tym bardziej istotnej
szkody. Jest to pojecie plynne, wzgledne i zmienne, pojecie zalezne od
aktualnych warunkéw spotecznych, ekonomicznych,. politycznych. Z tych
tez wzgledéow nie znajdujemy w doktrynie ani w judykaturze jakiegos
konkretnego i pelnego okreslenia pojecia ,istotnej szkody Panstwa
Polskiego” w rozumieniu art. 22 m.k.k.

Tylko wiec na tle konkretnego wypadku, na tle konkretnej sprawy
w powigzaniu z konkretna aktualng sytuacja spoleczno-polityczng moz-
na oceni¢ i przekonywajaco uzasadnié, ze ,,rozpowszechnianie” danych
,,falszywych wiadomo$ci” moze wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Pan-
stwa Polskiego.

Ostatnie pojecie zwigzane z istota przestepstwa z art. 22 m.k.k., réw-
niez wymagajgce ustosunkowania sie, to pojecie ,,obnizenia powagi na-
czelnych organéw Panstwa Polskiego”.

10 Orzeczenie S.N. z dn. 16.IV.1948 r. ToK 22847, PiP 1948 r., z. 11.
M Siewierski: Kodeks karny, Komentarz, 1947 r., str. 172,
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Samo pojecie obnizenia powagi zostalo wyjasnione przez M. Siewier-
skiego nastepujaco: ,,Obnizenie powagi naczelnych organéw Panstwa
jest pojeciem szerszym niz zniewazenie lub lzenie i obejmuje wszelkie
odezwanie i zachowanie si¢ zmierzajace do pozbawienia w opinii publicz-
nej nalezytego poszanowania i szacunku oraz autorytetu, jakim powinien
cieszyt sie w spoleczenstwie naczelny organ wladzy Panstwowej”. 12

Wyjaénienie to nie budzi zastrzezen. Nie wiadomo natomiast, czy do
naczelnych organéw wladzy panstwowej zaliczy¢ nalezy tylko Sejm
i Rade Panstwa, ktore Konstytucja PRL zalicza do naczelnych organéw
wladzy panstwowej, czy réwniez naczelne organy administracji pan-
stwowej, do ktorych Konstytucja zalicza Rade Ministrow. Jakkolwiek
moga tu byé¢ watpliwosci, wydaje sie jednak, ze do naczelnych organow
Panstwa w my$l art. 22 m.k.k. zaliczy¢ nalezy zaréwno Sejm i Rade
Panstwa, jak i Rade Ministrow. Czy jednak zaliczy¢ do nich mozna tyl-
ko sama Rade Ministréw, czy tez i poszczegblne ministérstwa lub mi-
nistréw — to dalsze pytanie.

W nauce polskiej nie ma jednolitego pogladu na kwestig, jakim orga-
nom poza Radg Ministrow przystuguje charakter naczelnych organow
administracji panstwowej.

Uwazamy jednak, ze nalezy tu charakter taki nada¢ nie tylko samej
Radzie Ministrow, lecz réwniez ministerstwom. Takiego zdania s3 m. in.
A. Burda i R. Klimowiecki. 13

Inni autorzy, jak np. S. Rozmaryn!4, uwazaja, ze zar6wno minister
kierujgcy pewnym dzialem administracji panstwowej, jak i minister-
stwo sg naczelnymi organami administracji panstwowej. Drudzy zas,
np. M. Jaroszynski, uwazaja, ze naczelnym organem administracji pan-
stwowe] jest minister, a nie ministerstwo. 1

Poniewaz ani Polska Zjednoczona Partia Robotnicza w ogoéle, ani tez
Komitet Centralny PZPR nie sg naczelnymi organami Panstwa Pol-
skiego, gdyz ,kierownicza rola partii klasy robotnicze]j nie moze by¢
w PRL uwazana za instytucje prawno-ustrojowsg ani tez za instytucje
prawa zwyczajowego, lecz stanowi instytucje lezaca w sferze politycz-
nych zjawisk ® — a przeciez wypadki rozpowszechniania fatszywych
wiadomosci- dotyczacych tej Partii zdarzaja sie — powstaje pytanie, co
wowcezas czyni¢. Otoéz wydaje sie, ze zagadnienie to nalezaloby rozstrzy-
gna¢ na plaszczyznie wiadomosci fatszywych dotyczacych wyrzadzenia
istotnej szkody interesom Panstwa Polskiego, jesli oczywiscie szkoda
taka w danym wypadku istnieje.

Zdarzalo sie w okresie popazdziernikowym, ze szereg blednych wyro-
kéw z art. 22 m.k.k. bylo po prostu odbiciem bledéw i wypaczen popetl-

12 M. Siewierski: Maty kodeks karny, komentare i orzecznictwo, EodZ
1949 r., str. 70,

B A Burda i R Klimowiecki: Prawo panstwowe, Warszawa 1958 r.,
str, 380-—381.

14§, Rozmarymn: O rozszerzeniu uprawnien ministréw w PRL, PiP 1956 r.,
nr 3, istr. 456.

M, Jaroszynski: Z problematyki teorii organéw panstwowych, PiP
1966 r., mr 7, str. 116.

A Burda i R. Klimowiecki: ,Prawo panstwowe”, Warszawa 1958 r.,
str. 202,
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nionych w ubieglym okresie. Czym jednak wyttumaczy¢, ze jeszcze
dzi§ Sad Najwyzszy zmuszony jest uchyla¢ niejednokrotnie wyroki sa-
dow wojewodzkich w sprawach z art. 22 m.k.k., mimo ze w stanie fak-
tycznym sprawy zadne zmiany nie zaszly i zadnych istotnych uchybien
proceduralnych nie stwierdzono, chodzi za$§ tylko o ocene i wnioski.
Na przyklad w sprawie VI K 113/60 Sad Wojewddzki w B. skazal
oskarzonego T. S. z art. 22 m.k.k. na 1 rok i 6 miesiecy wiezienia za to,
ze ,,6.II1.1960 r. w miesScie T. na walnym zgromadzeniu rzemiesinikéw
w wystapieniu ustnym do delegatéw rozpowszechnial falszywe wiado-
mosci moggce wyrzadzic istotng szkode infteresom PRL, ze polityka
Rzadu i PZPR dyskryminuje rzemioslo, za§ wszystkie zalozenia co do
rozwoju rzemiosta sg fikcja’.
Jakkolwiek zarzuty wygladaly na pozér powaznie, wyrokiem z dn.
23.XI1.1961 r. Sad Najwyzszy oskarzonego uniewinnil (IV K 934/61).
Ot6z wydaje sig, ze niebezpieczenstwo tak réznych rozstrzygnie¢ i de-
cyzji co do tego samego stanu faktycznego tkwi w samej istocie prze-
pisu art. 22 m.k.k., ktorego tres¢ zawiera w sobie zbyt duzo poje¢ natury
ogoélnospotecznej i politycznej. Mowi sie, ze art. 286 k.k. jest przepisem
kauczukowym i workiem moggcym pomiesci¢c w sobie wszystko. Jezeli
jednak do tego okreSlenia dojdzie jeszcze przy art. 22 m.k.k. wykladnia
spoteczno-polityczna, zalezna przeciez od konkretnych i aktualnych wa-
runkéw w kraju i za granicg — to dopiero wéwczas mamy peiny obraz
tego, w jaki sposob tak szerokie i ogoélne ustawowe okreslenie czynu
z art. 22 mk.k. moze zdewaluowaé wielkg zdobycz naszych czasow,
mianowicid zasade nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.”
Wypowiadamy sie wiec za nowelizacjg tego przepisu w sensie nadania
mu ram mniej ogélnych a zarazem bardziej ostrych okreslen.

7 Por. I. Andrejew: Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959 r.,
str. 178—179. :



