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JERZY RAIJSKI

Nowa umowa miedzy PRL a CSRS o uregulowa-

niv obrotu prawnego w sprawach cywilnych,
rodzinnych i karnych

W dniu 4 lipca 1961 r. podpisana zostala w Warszawie umowa mie-
dzy Polskg Rzeczpospolita Ludows a Czechoslowacka Republikg Socja-
listyczng o uregulowanie obrotu prawnego w sprawach cywilnych, ro-
dzinmych i karnych. Umowa ta zostala ratyfikowana przez Rade Pan-
stwa 22 lutego br. i ogloszona w Nr 23 Dziennika Ustaw pod poz. 103
z dnia 20.IV.1962 r.

Umowa powyzsza zastgpila obowigzujgca dotychczas w tym zakresie
umowe z dnia 21 stycznia 1949 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 133), zawartg
w, innym okresie historycznym rozwoju panstwowosci i prawa w obu
krajach. !

Umowa z 1949 r. spelnila doniosty role w ksztaltowaniu stosunkéw
prawnych nie tylko miedzy PRL a CSRS, bedac bowiem pierwszg tego
rodzaju umows zawarta po wojnie stanowila wzér dla wielu innych
uméw zawieranych pomiedzy panstwami socjalistycznymi w latach
1949—1960. W okresie 12-letniego jej stosowania obie strony nagroma-
dzity wiele doswiadeczen, w wyniku ktérych doszlty do zgodnego wniosku,
ze w nowym okresie rozwoju obu zaprzyjaznionych narodéw nalezy
stosunki prawne miedzy nimi oprzeé¢ na nowych, szerszych i bardziej
udoskonalonych zasadach.? Rezultatem prac i rokowan miedzy delega-
cjami prawmkow polskich i czechostowackich zmierzajacych do zreah—
zowania tego celu stanowi umowa z dnia 4 lipca 1961 r.

Dzieli sie ona na sze$¢ cze$ci: I — postanowienia ogélne, II — spra-
wy cywilne i rodzinne, II — sprawy karne, IV -— pomoc prawna
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, V — dokumenty i VI —
postanowienia koncowe.

Umowa rozszerza — w poréwnaniu z poprzednim stanem rzeczy —
zakres ochrony prawnej, jakiej udzielajg sobie nawzajem ograny obu
panstw. Umowa z 1949 r. regulowata wylacznie kwestie ochrony s g do-
wejobywateli. Umowa z 1961 r. reguluje takze kwestie zwigzane
z ochrong prawng 0s6b prawnych (art. 1 ust. 3) oraz pozasa-
d o w g ochrone praw obywateli (art. 1 ust. 1 i 2). Nowa umowa rozsze-

1 Por. H Swigtkowski: Umowa miedzy Rzeczpospolity Polskg, a Republi-
ka Czechostowacks o wzajemnym obrocie prawnym w sprawach cywilnych i kar-
nych, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” nr 2 z 1949 v, s. 3 i nast.

2 E Wierzbowski: Umowa o obrocie prawnym miedzy PRL a CSRS,
»Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” nr 5 z 1962 r., s. 67.
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rza takze sfere bezposredniego porozumiewania si¢ organéw obu panstw.
Zgodnie z jej art. 2 sady, prokuratury i biura notarialne obu Umawia-
jacych sie Stron?® porozumiewaja sie ze sobg bezposrednio we wszyst-
kich sprawach wynikajacych na tle wzajemnego obrotu prawnego, inne
organy za$ wlasciwe w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych po-
rozumiewajg sie za ich posrednictwem.

Umowa ogranicza mozliwosci odmowy przeprowadzenia czynnosci
w zakresie objetym jej przepisami tylko do wypadku, gdy wykonanie
tej czynnosci mogloby zagrozi¢ suwerennosci lub bezpieczenstwu we-
zwane] Strony (art. 6).

Umowa uregulowala pominiete przez jej poprzedniczke zagadnienie
zdolnosci 0s6b fizycznych i prawnych. Zgodnie z art. 7 zdolno$¢ prawng
i zdolnoé¢ do czynno$ci prawnych osoby fizycznej ocenia sie wedlug
prawa tej Strony, ktérej jest ona obywatelem, zdolnosé za$ osoby praw-
nej wedtug prawa tej Strony, zgodnie z ktérym zostala ona utworzona.

Do ubezwlasnowolnienia wlasciwy jest organ oraz prawo tej Strony,
ktorej obywatelem jest osoba majgca by¢ ubezwlasnowolniona (art. 8).
Jezeli jednak osoba majgca obywatelstwo jednej Strony ma miejsce za-
mieszkania na obszarze drugiej Strony, to w wypadkach nie cierpigcych
zwloki organ tej drugiej Strony moze wyda¢ tymczasowe zarzg-
dzenia potrzebne do ochrony tej osoby lub jej majatku (przesylajac
odpisy tych zarzadzen wlasciwemu organowi Strony, ktérej obywate-
lem jest ta osoba). Jezeli organy panstwa ojczystego, zawiadomione
o istnieniu przestanek do ubezwlasnowolnienia, nie podejma odpowied-
niego postepowania albo nie wypowiedza sie¢ w tej kwestii w terminie
trzech miesiecy, to organ miejsca zamieszkania danej osoby moze prze-
prowadzi¢ postepowanie o ubezwlasnowolnienie wedlug prawa swego
panstwa, gdy przyczyne ubezwlasnowolnienia przewiduje rowniez prawo
tej Strony, ktérej dana osoba jest obywatelem. Orzeczenie o ubezwla-
snowolnieniu powinno by¢ przestane wlasciwemu organowi drugiej
Strony. . ,

Do uznania osoby za zmarlg oraz do stwierdzenia zgonu wlasciwe sg
wiadze i prawo tej Strony, ktoérej obywatelem byla ta osoba w czasie,
gdy wedlug ostatnich wiadomosci pozostawala jeszcze przy zyciu (art. 11
ust. 11 3). Jednakze organ jednej Strony na wniosek osoby na jej obsza-
rze zamieszkalej moze uznaé obywatela drugiej Strony za zmarlego lub
stwierdzi¢ jego zgon, jezeli wedlug prawa osoba ta jest uprawniona do
zlozenia takiego wniosku (art. 11 ust. 2). Przepis ten dotyczy wylgcznie
kwestii jurysdykecji, albowiem organ ten powinien orzeka¢ na pod-
stawie prawa whasciwego na zasadach ogélnych (tj. lex patriae).

Przestanki materialne do zawarcia malzehstwa ocenia si¢ dla kazdej
z 0s6b zawierajacych ten zwigzek wedlug prawa tej Strony, ktorej jest
ona obywatelem, natomiast forma zawarcia malzenstwa podlega prawu
tej Strony, przed ktérej organem malzenstwo ma byé zawarte (lex loci
contractus). . , '

Nalezy tu podkre$li¢, ze prawo czechoslowackie wklada na obywateli
CSRS pragnacych wstapic w zwigzek malzenski z cudzoziemcem obo-

$ W dalszym ciagu skrétowo okreslanych. jako ,Strony”.
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wigzek uzyskania zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych. * Zezwo-
lenie powyzsze traktowane jest w tego rodzaju wypadkach jako prze-
stanka konieczna do zawarcia zwigzku malzenskiego, gdyz brak tej
przestanki powoduje niewazno$é malzenstwa. Poniewaz omawiana umo-
wa nie przewiduje odchylen od powyzszych ‘wymagan, powinny one byé
respektowane takze i w naszej praktyce. Jest to sprawa o tyle wazna,
ze jak stwierdza Wierzbowski w cyt. wyzej artykule (s. 68), ,,zdarzaly
sie przypadki, iz obywatele czechoslowaccy, zamierzajgec zawrzes zwig-
zek malzenski z obywatelami polskimi, zwracali sie do sadu polskiego
o zwolnienie ich od obowigzku przedstawienia w urzedzie stanu cywil-
nego $Swiadectwa zdolnosci prawnej do zawarcia malzenstwa, uzasad-
niajagc wniosek tym, ze prawo CSRS nie zna takich $wiadectw. Sad
stwierdzal, ze istotnie prawo CSRS nie zna takich $§wiadectw, i zapomi-
najagc o wvmaganym zezwoleniu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
zwalnial obywateli CSRS od obowigzku przedstawienia $wiadectwa, za-
miast wniosek oddali¢”.

Prawa i obowiazki oraz stosunki majatkowe malzonkéw podlegaja
prawu Strony, ktérej sg obywatelami (lex patriae). Natomiast jurys-
dykcja sadéw oparta jest na kryterium zamieszkania: ,,Wlasciwy jest
sad Umawiajgcej sie Strony, na ktérej obszarze malzonkowie maja lub
mieli ostatnio miejsce zamieszkania” (art. 13 ust. 1 in fine). Jezeli jeden
z malzonkéw jest obywatelem jednej Strony, drugi zas obywatelem dru-
giej Strony, to stosuje sie prawo tej Strony, na ktérej obszarze malzon-
kowie majg lub mieli ostatnio miejsce zamieszkania, przy czym wlasci-
wy jest sad tej Umawiajgcej sie Strony (art. 13 ust. 2). Dla wypadkéow,
w ktérych matlzonkowie ci nie majg ani nie mieli ostatnio 3 miejsca za-
mieszkania, umowa nie przewiduje zadnego rozwigzania. W tej sytuacji
trzeba bedzie stosowat przepisy wewnetrznego ustawodawstwa (u nas:
art. 4 k.p.c. oraz art. 14 i nast. ustawy o prawie prywatnym miedzyna-
rodowym).

Rozwéd podlega prawu tej Strony, ktorej obywatelami sg malzonko-
wie w chwili wniesienia pozwu o rozw6d. Umowa przewiduje zasade
wlasciwosci sadéw ojezystych, jezeli malzonkowie sg obywatelami jed-
nej Strony, chyba ze mieszkajg oni na terytorium drugiej Strony, ktorej
sady staja sie w takim wypadku sgdami wlasciwymi alternatywnie. ¢
Jezeli w chwili wniesienia pozwu o rozwo6d jeden z matzonkéw jest oby-
watelem jednej Strony, a drugi obywatelem drugiej Strony, to wlasci-
wy jest sagd tej Strony, na obszarze ktorej oboje malzonkowie majg lub
mieli ostatnio miejsce zamieszkania, przy czym sad stosuje prawo swego
panstwa (art. 14 ust. 2).

Ustalenie istnienia, nieistnienia oraz uniewaznienie malzenstwa z po-
wodu:

1) naruszenie materialnych przestanek zawarcia matzenstwa — pod-
lega prawu ojczystemu kazdego z malzonkow;

4 Zob. R. Bystricky: Zaklady mezinarodniko prava soukromeho, Praha 1938.

5 Pcwstaje problem interpretacyjnej natury, jak malezy rozumieé¢ warunck, zeby
matzonkowie ,mieli ostatnio” (podkre§. moje — J.R.) miejsce zamiészkania”
na obszarze idanej strony.

¢ Fakt zamieszkania jednego z malzonkéw na obszarze drugiej stromy nie uza-
sadnia zatem jurysdykecji sgdoéw tej drugiej strony.
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2) niezachowania formy przy jego zawieraniu — podlega pprawu tej
Strony, przed ktoérej organem malzenstwo zostalo zawarte (art. 15).

Wiasciwosé sgdéw przedstawia sie tak jak w sprawach rozwodowych.

Do uznania, ustalenia, zaprzeczenia ojcostwa lub macierzynstwa oraz
w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej i praw stanu dziecka
wlasciwe sg sady i prawo tej Strony, ktorej obywatelem jest dziecko.
Jezeli jednak obie strony lub uczestnicy postepowania majg miejsce za-
mieszkania na obszarze jednego panstwa, to woéwczas réwniez jego sady
sg wlasciwe do rozpoznawania tych spraw (art. 16).

W sprawach alimentacyjnych miedzy krewnymi oraz miedzy osobami,
ktérych malzenstwo zostalo rozwigzane lub uniewaznione, jak réwniez
miedzy przysposabiajacym a przysposobionym wtasciwe s3:

1) prawo tej Strony, ktérej obywatelem jest osoba uprawniona;

2) sady tej Strony, na ktorej obszarze ona mieszka.

Przysposobienie podlega prawu tej Strony, ktérej obywatelem jest
przysposabiajacy, a jezeli dziecko przysposabiajg malzonkowie, z kto-
rych jeden jest obywatelem jednej Strony, a drugi obywatelem drvgiej
Strony, to powinny by¢ dopelnione warunki przewidziane przez prawo
obu panstw. Zgoda dziecka i innej osoby lub organu jest potrzebna, je-
zeli wymaga tego prawo tej Strony, ktorej dziecko, majace by¢ przyspo-:
sobione, jest obywatelem. Wilasciwe sa sgdy Strony, ktérej obywatelem
jest przysposabiajacy. Jezeli dziecko przysposabiaja malzonkowie, ktérzy
maja obywatelstwo: jeden ipolskie, a drugi czechostowackie oraz miejsce
zamieszkania na obszarze drugiej Strony, wlasciwe sg sady tej Strony.
Te same zasady stosuje si¢ odpowiednio do stwierdzenia niewaznosci
lub rozwigzania przysposobienia (art. 18 ust. 5).

Umowa w sposdb wyczerpujgey i bardzo szczegétowy unormowatla
kompleks zagadnien zwigzanych z opiekg i kuratelg. Zasadg w tych
sprawach jest wlasciwos$é prawa i wladz ojczystych osoby, ktéra ma by¢
poddana opiece lub kurateli. Organy drugiej Strony maja obowigzek
zawiadamiania wlasciwych wladz ojczystych wtedy, gdy zachodzi po-
trzeba wydania odpowiednich zarzgdzen w zakresie opieki lub kurateli
dla ochrony ich obywatela, ktéorego miejsce zamieszkania lub majatek
znajduje sie ma obszarze tej Strony. W wypadkach mnie cierpigcych
zwloki organy te majg takze prawo wydawania odpowiednich zarzadzen
tymeczasowych wedlug prawa swego panstwa (art. 20 ust. 2).

Wiasciwe organy ojczyste moga przekaza¢ sprawowanie opieki lub ku-
rateli organowi drugiej Strony, jezeli na je] obszarze osoba poddana
opiece lub kurateli ma swoje miejsce zamieszkania lub majgtek. Prze-
kazanie to staje sie skuteczne z chwilg, gdy organ wezwany przejmie
sprawowanie opieki lub kurateli i zawiadomi o tym organ wzywa-
jacy. Organ, ktéry przejal opieke lub kuratele, sprawuje jg zgodnie
z praweim swego panstwa, stosujgc jednak prawo ojczyste danej osoby
w zakresie oceny jej zdolnoSci do dzialan prawnych. Organ ten nie jest
upowazniony do wydawania orzeczen dotyczacych stanu cywilnego, mo-
ze jednak udzieli¢ zezwolenia na zawarcie malzenstwa (art. 21 ust. 2
in fine).

Stosunki prawne w’zakresie dziedgziczenia podlegaja prawu tej Strony,
ktérej obywatelem byt spadkobierca w chwili $mierci. Jezeli jednak
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prawo jednej Strony, na ktérej obszarze znajduje sie mienie stanowigce
spadek, zawiera ograniczenia w dziedzinie tak1ego mienia przez obywa-
teli tej Strony, to ograniczenia te stosuje si¢ réwniez do obywateli dru-
giej strony (art. 22). U mas doniosle ograniczenia obszarowe obowigzujg
np. co do dziedziczenia nieruchomosci rolnych [obszar gruntu naby-
wanego w drodze dziedziczenia przez osobe fizyczng nie moze przekra-
czat, lacznie z obszarem gruntow, ktoére stanowia jej wlasno$é lub
udzial we wspélwlasnosci, norm okreSlonych w art. 2 ust. 1 lit. e) de-
kretu z dnia 6 wrzednia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej —
Dz. U. Nr 3, poz. 13 z 1945 r.]. W razie przekroczenia — wskutek odzie-
dziczenia nieruchomo$ci rolnej — powyzszych norm obszarowych, nad-
wyzka gruntu z nieruchomosci odziedziczonej moze by¢ orzeczeniem po-
wiatowe] rady narodowej przejeta na wlasno$¢ panstwa bez odszkodo-
wania i wolna jest od obcigzen z wyjatkiem sluzebnosci gruntowych
(art. 4 pkt 1 1 art. 5 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nierucho-
mosciami rolnymi — Dz. U. Nr 39, poz. 172).7

Zdolno$é do sporzadzenia lub odwolania testamentu, jak réwniez skut-
ki prawne wad o$wiadczenia woli ocenia sie wedlug prawa tej Strony, -
ktérej obywatelem byl spadkedawca w czasie sporzadzenia lub odwotla-
nia testamentu, To samo prawo stosuje sie réwniez do okreslenia, jakie
inne rodzaje rozporzadzen na wypadek $mierci sg dopuszczalne.

Natcmiast forma testamentu podlega prawu tej Strony, ktérej oby-
watelem byl spadkodawca w chwili sporzadzenia testamentu. Wystarczy
jednak zachowanie prawa tej Strony, na ktérej obszarze zostal sporza-
dzony. Odnosi sie fo rowniez do odwotania testamentu {(art. 24). :

Do przeprowadzenia postepowania spadkowego w sprawach dotycza-
cych dziedziczenia mienia ruchomego wlasciwe sg organy tej Strony,
ktérej obywatelem byl spadkodawca w chwili smierci. Jezeli jednak ru-
chome mienie spadkowe znajduje sie na obszarze jednej Strony, to na
whniosek spadkoblercy lub zapisobiercy (za zgods wszystkich spadko-
biercow i zapisobiercow) postepowanie moze przeprowadzm organ tej
Strony (art. 25).

Zarzadzenia niezbedne do zabezpieczenia lub zarzadu mienia wcho-
dzacego w sklad spadku wydaja organy tej Strony, na obszarze ktorej
ono sie zhajduje. Zawiadamiajg one jednoczesnie o tym niezwlocznie
przedstawicielstwo dyplomatyezne lub konsularne drugiej Strony
(art. 28). Do otwarcia i ogloszenia testamentu wiasciwy jest organ tej
Strony, na ktérej obszarze testament sie znajduje (art. 29). ,

Ciekawe sg tez postanowienia umowy dotyczace wydaniaspadku.
Ruchome mienie spadkowe lub kwoty pienigzne uzyskane ze sprzedazy
mienia spadkowego (zaréwno ruchomego, jak i nieruchomego) na ohsza-
rze jednej Strony przekazuje si¢ spadkobiercom lub zaplsoblercom be-
dacym obywatelami drugiej Strony. Jezeli sg oni nieobecni i nie usta-
nowili pelnomocnikéw, przekazuje sie je wilasciwemu przedstaw1c1e1—
stwu dylplomatycznemu lub konsularnemu. Przekazamu podlega ta czesc

7 Por. uchwate SN. z .dma 9 lwteg\o 1960 r. 4 CO 17/59 OSPiKA z 1960 r.,
poz. 257. Zob. takze J. Gwiazdomorski: Zarys prawa lscpa»dkowrego ‘Warszawa
1961, s. 24 i 31. Co do azechostowackiego prawa rspadkowego por.: Pravo de-
dicke — Komentarz pod-:red. Rudolfa Holuba Praha 10571 K. Plank: De-
dicke pravo, Fraha 1954. : . .
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mienia spadkowego, ktbra pozostala po zasppkojeniu lub zabez-
pieczeniu roszczen wierzyciela spadkodawey 1 innych roszezen
zwigzanych ze spadkiem, zgloszonych w terminie przewidzianym przez
prawo tej Strony, na ktoérej obszarze mienie to sie znajduje, oraz po
zaplaceniulub zabezpieczeniu podatkéw i oplat zwigzanych
ze spadkiem (art. 31).

W sprawach majatkowych umowa przewiduje, ze dla oceny formy
czynnosci prawnych stosuje sie prawo obowiagzujace dla samej czyn-
nosci. Wystarczy jednak stosowanie prawa obowigzujacego w miejscu
diokonania czynnosci (lex loci contractus). Czynmosci prawne dotyczgce
nieruchomosci podlegajag prawu tej Strony, na ktérej obszarze nieru-
chomos¢ jest potozona (lex rei sitae). Na tej samej podstawie oparta jest
jurysdykcja sadéw w tych sprawach (art. 34 i 35).

Umowa przewiduje w art. 36, ze dla zobowigzan pawstalych z czy-
n6é6w niedozwolonych lub innych zdarzen powodujgcych obowigzek wy-
nagrodzenia szkody wilasSciwe sg wiladze i prawo tej Strony, na obszarze
ktorej nastgpil czyn lub zdarzenie. Poszkodowany moze jednak wnie$¢
powddztwo takze do sgdu tej Strony, na ktérej obszarze ma miejsce za-
mieszkania pozwany lub gdzie znajduje sie jego majgtek. Umowa za-
pewnia zatem (w szerokim zakresie) poszkodowanemu dostep do naj-
wygodniejszego dlan sadu.

Prawomocne orzeczenie wydane przez organy jednej Strony w spra-
wach niemajatkowych cywilnych i rodzinnych sg uznawane na obszarze
drugiej Strony bez przeprowadzenia postepowania o uzna-
nie.3 Warunkiem uznania jest jednak to, zeby organ, ktéry wydal dane
orzeczenie, byl wladciwy stosownie do przepis6w tej umowy oraz aby
orgdn drugiej Strony nie wydal wecze$niej prawomocnego orzeczenia
{(art. 43).

W ten sposéb umowa wprowadza wyjatek od przyjetej przez k.p.c.
zasady, 7ze uznanie wymaga przeprowadzenia odrebnego postepowania
i wydania orzeczenia uzna]qcego przez sad polski (jezeli umowa miedzy-
narodowa nie stanowi inaczej — art. 474! k.p.c.).® Natomiast orzeczenia
wydane przez organy jednej Strony moga by¢ wykonywane na obszarze
drugiej Strony tylko za zezwolenlem wlasciwego sadu (art 46),
ktory wyda je, jezeli:

a) orzeczenie jest prawomocne i wykonalne;

b) organ, ktéry je wydal byl wlasciwy stosownie do postanowien

tej umowy;

<) dtuznik nie byl pozbawiony moznoSci uczestmczema w postgpowa-

' niu, a w razie meposmdama zdolnosci procesowe] — nalezytego
przedstawiciela;

8 Przyjaé¢ chyba !nalezy, ze chodzi w tym wypadku o WSDelklegO rodsz.aJu prawa
niemajgtkowe »cywvxlme i nodzmne a nie tylko o tzw. ,prawa stanu”, o ktérych
wytgoznie wspcmina E.° Waerzbo Wskl Oma'wxajauc powyzsze postanowienie
umowy (jw., s. 69). e

2 Por. J. Jodlowski: Nowe przepisy z z-aﬂmetsu miedzynarodowego paostepo-
wania cywilnego (I1),, Nowe Prawo mr 5/1962 r. .s. 641; J.. Bajskdi: Nowe prze-
pisy z zakresu posrteplawama cywilnego migdzynarodowego, ,,Palestra” mr 3—4/1962,
s. 37—38.
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d) orzeczenie nie jest sprzeczne z prawomocnym orzeczeniem zapad-
tym wezesniej miedzy tymi samymi stronami procesowymi i 1o sa-
mo roszczenie i ma tej samej podstawie prawnej, wydanym przez
sagd tej Strony, na obszarze ktérej ma by¢ udzielone zezwolenie
na wykonanie orzeczenia, ani nie stanowi rozstrzygniecia sprawy
wczes$niej wszczgte] w postepowaniu, toczacym sie przed sadem
tejze Strony; postanowienie to nie ma zastosowania, jezeli w zasad-
niczy $poséb zmienily sig okolicznosci faktyczne, na podstawie
ktérych zostalo wydane dawne orzeczenie i ktore uzasadnialy wy-
danie nowego orzeczenia;

e) przy wydaniu orzeczenia zostalo zastosowane prawo wlasciwe we-
dlug postanowien niniejszej umowy, chyba ze zastosowane prawo
Umawiajgcej sie¢ Strony, ktoérej organ orzekal, nie roézni sie w spo-
sob istotny od prawa drugiej Strony.

W praktyce moze powodowaé trudnos$ci warunek wskazany wyzej
pod lit. d). Wynika z niego przede wszystkim zasada, ze uznanie orze-
czenia drugiej Strony wylaczone jest nie tylko wtedy, gdy sprawa zo-
stala weczedniej prawomocnie osgdzona przez sgd panstwa,
na ktérego obszarze ma by¢ ono uznane, ale nawet wtedy, gdy na tymze
obszarze wszczeto przed nim wczeéniej postepowanie.
Ze sformulowania powyzszego wynika, ze zarzut zawislosci sporu przed
sadem czechostowackim nie ma zZadnego wplywu na postepowanie weze-
$niej wszczete i toczace sie¢ przed sadem krajowyim.

W art. 48—51 uregulowane zostaly najwazniejsze kwestie natury pro--
ceduralnej w zakresie postgpowania o wykonanie orzeczenia drugie}
Strony. Zgodnie z art. 52 postanow1ema te stosujg sie odpowiednio od
ugod sgdowych.

W omodwionej dotychczas czeSci drugiej mieszcza sie ponadto przeplsy
- dotyczace koszi6w procesu (art. 37—42), a wiec takich kwestii, jak zwol-
nienie od zabezpieczenia kosztéw procesu i zwolnienie od kosztéw po-
stepowania.

W ramach niniejszych uwag nie jest rzecza mozliwa szersze oméwienie
pozostalych postanowieh umowy. Ograniczy¢ sie zatem musze do wska-
zania uregulowanych przez mig materii.

Cze$é trzecia (art. 58—79), obejmujaca sprawy karne, zawiera szcze-
gélowe postanowienia dotyczace ekstradycji i tranzytu przestepcow,
przejecia Scigania karnego, zawiadamiania o wynikach postepowania kar-
nego oraz zawiadamiania o wypadkach zastosowania aresztu tymcza-
sowego w stosunku do obywateli drugiej Umawiajace] sie Strony.

W czeSci czwartej (art. 80—90) zamieszczone zostaly wspdlne posta-
nowienia dla spraw cywilnych i karnych o ochronie $wiadkéw i bie-
glych, zachowaniu terminéw wyznaczonych stronom w procesie, o po-
mocy w ustalaniu adreséw oséb, przeciwko ktérym maja byé wytoczone
powddztwa, oraz o kosztach pomocy prawnej.

Wreszcie cze$¢ pigta (art. 91—93) obejmuje postanowienia o mocy
dowodowej dokumentéw sporzqdzonych lub poswiadczonych w jednym

1 Por. J. Rajski: Procesowe skutki wy-’ooczenma powbdztwa za granica
(lis alibi pendens, ,Palestra” nr 8/1961 r., str. 8 i nast.
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kraju, ktére moga by¢ bez potrzeby legalizacji uzyte na obszarze dru-
giego kraju, a nadto szczegélowe postanowienia o udzielaniu akt stanu
cywilnego i innych dokumentéw dotyczgcych praw i interesé6w obywateli
obu stron.

W czesci szostej (art. 94—96) zawarte sa postanowienia koncowe.
Z treSci art. 94 wynika, ze mumowa weszla w zycie z uplywem
19 kwietnia 1962 r.! Umowa zawarta jest na okres pieciu lat, liczac
od dnia jej wejScia w zycie, i ulega przedluzeniu kazdorazowo na dal-
szy okres piecioletni, jezeli zadna z Umawiajacych sie Stron nie wypo-
wie jej ma szeS¢ miesiecy przed uplywem danego okresu (art. 95).

. Z dniem wejScia nowej ustawy w zycie stracila moc obowiazujaca
umowa z 1949 r.

1 To jest po uplywie 30 dni od wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych, o ma-
stapilo w Pradze 20.1I1.1962 r. Zob. O$wiadczenie rzadowe =z dnia 23.II1.1962 T.
w sprawie wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych miedzy PRL a CSRS o uregu-
lowaniu obrotu prawmego w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisa-
nej w Warszawie dnia 4 lipca 1961 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 23, poz. 104).



