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G Ł O S Y  C Z Y T E L N I K Ó W

OD R E D A K C J I

Zaimiaszicraaijąc poniżej „głos” adwokata Jerzego Marcin­
kowskiego z Krakowa w  sprawie krasamówisitiwa sądowego 
i znaczenia formy wypowiedzi, Redakcja stwierdza, że 
w przemówieniu dyr. Bafii na zebraniu dyskusyjnym 
w dniu 20 marca 1062 <r. me było żadnych akcentów, które 
mogłyby być uważane za potępianie tzw. krasomówstwa 
sądowego lub też pomniejszanie znaczenia formy obron 
sądowych.

Wypowiedziane przez dyr. Bafię zdanie, że „to, oo jest 
bagażem ubiegłego ctoneisu w  zakresie mów obrończych, jest 
dziś mało przydatne do naśladowania i może się podobać 
tylko jako literatura”, wskazywało jedynie na konieczność 
przyjęcia -odmiennej „fooncępcji mów obrończych”, zwłasz­
cza w  procesach gospodarczych, w fatórych takie ezynniM, 
jak doKjadma znajomość materiałów sprawy, znajomość za­
gadnień wiążących się ze sprawą, rzetelność analizy i rze­
czowość, muszą przede wszystkim dominować w  obronie.

Po zapoznaniu się ze sprawozdaniem z nadzwyczaj ciekawego zebrania 
dyskusyjnego zorganizowanego przez Kolegium redakcyjne „Palestry” 
w dniu 22 marca 1962 roku („Palestra” nr 5, maj 1962 r.) chcę zwrócić 
uwagę na pasjonujący problem mówstwa sądowego.

Wydaje mi się, że w  kwestii tej zachodzi pewne nieporozumienie, za­
obserwowane przeze mnie nie tylko podczas przebiegu opisanego wyżej 
zebrania dyskusyjnego (vide przemówienie dyrektora Bafii, str. 19—20), 
ale niekiedy również w  innych dyskusjach podobnego typu. Chodzi mia­
nowicie o to, że w  naszych warunkach ustrojowych uważa się czasem  
formę wypowiedzi za element drugorzędny, a nawet za znajdujący się 
w  sprzeczności z rzeczowością przemówienia. Tak zwane „krasomów- 
stwo” uważa się niekiedy za literaturę, za „bagaż przeszłości”. Znajo­
mość przedmiotu, rzeczowość, rzetelność, ścisłość przemówienia wysuwa 
się tu jako antytezę „krasomówstwa”.

Dla mnie nie ulega żadnej wątpliwości, że prawidłowe przemówienie 
sądowe stanowi pewien rodzaj sztuki, że forma tego przemówienia ma 
doniosłe znaczenie zarówno gdy chodzi o efekt obrończy (czy oskarży- 
cielski), jak i gdy chodzi o jego walory dydaktyczne w stosunku do słu­
chającej przemówienia publiczności.

Pod tym względem nasze zmiany ustrojowe nie mają, tu moim zda­
niem, żadnego znaczenia, przeciwnie, kult języka ze względu na rozsze­
rzone kręgi przygotowanych kulturalnie odbiorców powinien promienio­
wać dzisiaj znacznie szerzej aniżeli dotychczas. Zresztą o potrzebie tego 
kultu świadczą najlepiej organizowane od czasu do czasu oficjalne kon­
kursy tzw. „krasomówstwa” sądowego.


