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GROSY CZYTEINIKOW

OD REDAKCJI

Zamiesziczajge ponizej ,,glos” adwokaty Jerzego Marcin-
kowskiego z Krakowa w sprawie krasomowstwa sgdowego
i znaczenia formy wypowiedzi, Redakcja stwierdza, ze
w przemoéwieniu dyr. Bafii ma zebraniu dyskusyjnym
w dniu 20 marca 1962 r. nie bylo zadnych akcentéw, ktére
moglyby byé uwazane za potepianie tzw. krasoméwstwa
sgdowego lub tez pommniejszanie znaczenia formy ocbron
sgdowych.

Wypowiedziane przez dyr. Bafie zdanie, ze ,1o, co jest
begaiem ubieglego ckresu w zakresie méw cbronczych, jest
dzi§ mato przydatne do masladowsznia i moze sie podobaé
tylko jako literatura”, wskazywalo jedynie na koniecznosé
przyjecia odmiennej ,kioncepcji méw obronczych”, zwlasz-
cza w precesach gospodarczych, w kiorych takie czynniki,
jak dokladna znajomos$é materialéw sprawy, znajomos$é za-
gadnieh wigzacych sig ze sprawg, rzetelnosé¢ amalizy i rze-
czowo§e, muszg przede wszystkim dominowaé w obronie,

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem z nadzwyczaj ciekawego zebrania
dyskusyjnego zorganizowanego przez Kolegium redakcyjne ,Palestry”
w dniu 22 marca 1962 roku (,,Palestra” nr 5, maj 1962 r.) chce zwrdcié
uwage na pasjonujacy problem moéwstwa sgdowego.

Wydaje mi sie, ze w kwestii tej zachodzi pewne nieporozumienie, za-
obserwowane przeze mnie nie tylko podczas przebiegu opisanego wyzej
zebrania dyskusyjnego (vide przeméwienie dyrektora Bafii, str. 19—20),
ale niekiedy réwniez w innych dyskusjach podobnego typu. Chodzi mia-
nowicie o to, ze w naszych warunkach ustrojowych uwaza sie czasem
forme wypowiedzi za element drugorzedny, a nawet za znajdujacy sie
w sprzecznosci z rzeczowoscig przemoéwienia. Tak zwane ,krasomoéow-
stwo” uwaza sie niekiedy za literature, za ,,bagaz przeszlosci”’. Znajo-
mos¢ przedmiotu, rzeczowose, rzetelnos¢, Scistos¢ przemoédwienia wysuwa
sie tu jako antyteze ,krasomoéwstwa’.

Dla mnie nie ulega zadnej watpliwosci, ze prawidlowe przemoéwienie
sadowe stanowi pewien rodzaj sztuki, ze forma tego przemoéwienia ma
donioste znaczenie zaréwno gdy chodzi o efekt obronczy (czy oskarzy-
cielski), jak i gdy chodzi 0 jego walory dydaktyczne w stosunku do stu-
chajacej przemoéwienia publicznosci.

Pod tym wzgledem nasze zmlany ustrojowe nie majg, tu moim zda-
niem, zadnego znaczenia, przeciwnie, kult jezyka ze wzgledu na rozsze-
rzone kregi przygotowanych kulturalnie odbiorcéw powinien promienio-
wa¢ dzisiaj znacznie szerzej anizeli dotychczas. Zreszta o potrzebie tego
kultu swiadcza najlepiej organizowane od czasu do czasu oficjalne kon-
kursy tzw. , krasoméwstwa’ sgdowego.



