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ORZECZNICTWO WYZSZEJ hOMISII DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE
z dnia 7 kwietnia 1962 r.

(WKD 21/62)

1. Czyn czlonka adwokatury popel-
niony przed wpisem na liste adwoka-
tow lub aplikantow adwokackich, je-
zeli nie byt znany radzie adwokackiej
w chwili wpisu, moze stanowié pod-
stawe do zastosowania arf. 87 ust. 2
u. 0 u.a., jesliby dyskwalifikowal ubie-
gajacego sie o wpis w takim stopniu,
te gdyby byl znany radzie adwokac-
kiej, stanowilby przeszkode do wpisu.

2. Zlozone w postepowaniu karnym
zeznania Swiadkow nie moga byé oce-
niane przez wladze dyscyplinarne
adwokatury w trybie art. 222 i 224
k.p.k. :

Dmnia 7 kwietnia 1962 r. Wyzsza Ko~
wmisja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej apl. adw. Y z odwolania
obwinionego od orzeczenia Wojewddz~
kiej Komisji Dyscyplinarnej w A z
dnia 9 wrze$nia 1960 r. (KD 35/60),
orzek'a:

uznaé obwinionego apl. adw. Y za

winnego, ze latem 1958 r. w G. i w

W., a wiec przed wpisaniem go na

liste aplikantow acwokackich, brat

udziat w pertraktacjach dotyoza-
cych nielegalnej transakcji kupna-
sprzedazy obrazu Rembrandta, kté-
ry okazat sie falsyfikatem, tj. po-
stepowania nie dajacego rekojmi
nalezytego wykonywamia zawodu
adwokackiego w Polsce Ludowej i

sprzecznego z zasadami prawa oraz -

stuszno$ei, i za postepowanie po-
wyZzsze, z mocy arnt. 87 u. 2 u. o u.a.,
wydali¢ obwinicnego Y z adwoka-
tury.

Uzasadnienie

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
do spraw adwokatéw w A orzeczeniem
z dnia 9 wrzeSnia 1961 r. uznala ob-
winionego apl. adw. Y za winnego te-
go, ze latem 1958 r. w A, a wiec
przed wipisaniem go ma liste aplikan-
tow adwokackich, brat udzial w oszu-
kanczej transakeji kupna-sprzedazy
fatszywego obrazu pedzla Rembrandta
i w mnielegalnym obrocie walutg za-
graniczng, i1 skazata go za ten czyn
na kare dyscyplinarng wydalenia z
adwokatury. :

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
ustalita, ze obwiniony apl. adw. Y
otrzymai latem 1958 r. w G. od
B. B. i T. B. propozycje wudzielenia
pomcecy w uzyskaniu pozyczki 100 000
badz 200000 zt pod zastaw bizuterii
lub cbrazu Rembrandta. Nastgpit péz-
niej szereg spotkan siéstr B. z obwi-
nionym apl. adw. Y, w ktérym brat
réwniez udzial jego Dbliski znajomy
Z. S. jako ewentualny kontrahent pro-
ponowanej transakceji. Ze wzgledu na
wysckg cene cbrazu, Z. S. wciagnat
z kolei do tych pertraktacji swojego
znajomego J. K.

Po sfinalizowaniu tych pertraktacji
nastapita sprzedaz za dolary obrazu
rzekomo pedzla Rembrandta i wywie-
zienie go przez J. K. do Belgii. Obwi-
niony apl. adw. Y byt obecny przy
znacznej czesci spotkan kontrahentéw
oraz przy wreczaniu dolaréw za ten
obraz.

Ustalenia swoje Wojewddzka Komi-
sja Dyscyplinarna oparta na podsta-
wie: 1) zeznan obwinionego ztozonych
przed Sadem Wojewddzkim w G. W
dniu 11.8.196¢ r., przestuchanego w
charakterze $wiadka w sprawie 2z
oskarzenia B. B. i T. B, Z. S. i in.
oskarzonych z art. 1 § 1 uk.d. oraz 2)
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zerman $wiadkéw Z. S., Jerzego i Jo-
zefy matz, K.

Obwiniony apl. adw. Y zaprzeczyl
wprawdzie w toku postepowania dy-
scyplinarnego wielu okoliczno$ciom
zawartym w mprotokole jego zeznan
przed Sadem Wojewbdzkim, ale w
przekonaniu Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej caty zebrany w spra-
wie material potwierdza w sposéb
niewatpliwy aktywny widziai obwi-
nionego w transakeji sprzedazy fal-
szywego obrazu Rembrandta i w nie-
legalnym obrocie walutg dolarowa.

Od orzeczenia Wojewoédizkiej Komi-
sji Dyscyplinarnej wniost odwolanie
obwindony apl. adw. Y, zarzucajgc za-
skarzonemu worzeczeniu:

1) mieriozwazenie wszystkich oko-
liczno$ci sprawy ujawnionych w  to-
ku postepowania dyscyplinarnego,
btedng ocene vkolicznosci faktycznych,
a w szczegblnodel zeznan Jerzego i Jo6-
zefy matz, K., oraz zakwestionowanie
wiarogodnosci zeznan $wiadka Z. S.;

i2) obraze art. 87 uwst. 1 i 2 u. o ua.
przez bledng ‘interpretacje, ze kazdy
czyn podlegajacy Sciganiu dyscypli-
narnemu, popemiony przed wipisaniem
mna liste adwokatéw, mie znany W
chwili wpisu powoduje wydalenie z
adwokatury.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyha, ©o nastepuje:

Nalezy mznaé za bezpodstawny. za-
rzut objety pkt 2 odwolania obwinio-
nego, jakoby Wojewddzka Komisja
Dyscyplinarna interpretowala art. 87
wst. 14 2 u. o ua. w ten sposéb, ze
kazdy czyn powodujgcy S$ciganie dy-
scyplinarne, jezeli byl mie znany w
chwili wpisu, spowodowaé musi wy-
dalenie z adwokaltury. Jak wymika bo-
wiem z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, Wojewodzka Komisja Dy-
scyplinarma pogladu takiego mie wyra-
zita. Orzekia ona wydalenie obwinio-
mego z adwokatury ma podstawie art.
87 u. o u.a., poniewaz uznata, ie poste-
powanie obwinionego apl. adw. Y la-

tem 1958 r. w toku pertraktacji o
sprzedaz obrazu bylo sprzeczme z za-
sadami prawa i godno$ci zawodowej
adwokata i dyskwalifukuje go tak da-
lece, ze gdyby bylo znane w chwili
wpisu, stanowitoby przeszkode do te-
go wpisu.

Do takiego -wniosku Wojewé6dzka
Komisja Dyscyplinarna 'doszia po
wszechsirennej i wnikliwej amalizie
materiatu dowodowego.

Prawidtowosci tych ustalen w osta-
tecznej ocenie mie stoi ma przeszko-
dzie poglad Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej mna znaczenie w po-
stepowanu dyscyplinarnym protokodu
rozprawy sgdowej, w ktérej obwinio-
ny apl. adw. Y skladal! zeznamia w
charakterze $wiadka.

Jezeli nawet uznaé za shuszne sta-
nowisko zajete przez obwinionego w
jego odwolaniu, ze tresé tego probo-
kolu moze byé obalana i kwestiono-
wana w postepowaniu dyscyplinarnym
(zwtaszeza ze wbrew poglagdowi Wo-
jewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
protokét zeznan $wiadka ze sprawy
karnej mie moze byé oceniany wedle
kryteriéw i dyspozycji art. 222 i 224
kpk.), to jednak mic mie stoi ma
przeszkodzie, by Wojewbddzka Komi-
sja Dyscyplinarma mogla przyjaé @a
podstawe swoich ustalen réwniez ma-
terial zawarty w tym protokole i ma-
daé mu w zwigzku ¢ innymi dowo-
dami zebranymi w sprawie decydu-
jace znaczenie dla swoich wnioskéw,
odrzucajgc zarazem, jako miewiary-
godne, odmienne wyjasnienia obwi-
mionego zlozone w postepowaniu dy-
scyplinarnym.

Nieshuszne jest réwmniez stanowisko
obwinionego apl. adw. Y zawarte w
pkt 1 jego odwodamia o mierozwazemiu
przez Wojewodzky Komisje Dyscypli-
marma wzystkich okolicznosci sprawy
przez poczynienie generalnych tylko
ustalen, potwierdzonych jedynie frag-
mentami cytowanych zeznan. Jak wy-
nika bowiem z uzasadnienia zaskarzo-
nego orzeczenia, Wojewddzka Komisja
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Dyscyplinarng przytacza te zeznania
Swiadkéw, ktore wyraznie pobtwier-
dzaja zarzuty stawiane obwinionemu i
wskazujg na jego obecnosé przy licz-
nych rozmowach przygotowujacych
transakcje z obrazem rzekomo pedzla
Rembrandta, mnielegalny jego wywoz
do Belgii i obrot walutyg zagraniczng.
Wnioski takie wynikaja nieodparcie z
weman $wiadkow, a Wojewodzka XKo-
misja Dyscyplinarna trafnie przyjmu-
je -— jako podstawe swolich ustalen —
fakty wskazane przez $wiadkéw, od-
rzuca za$ wnioski i ocene postepowa-
wania ‘obwinionego apl. adw. Y, su-
gerowang przez §wiadka Z. S,

W zeznaniach §wiadkéw Jézefy i Je-
r,zeg'o matz, K., zlozonych w cdéinych
fazaich postepowania, zachodza wpraw-
dzie pewne réznice, ale albo dotycza
ane, szczegbldw opisywanych okolicz-
posci, albo tez éwiadkowie ci, zasta-
piajac sig brakiem pamieci, ostrioimiej
formudujg swoje zeznania w SzCzZego-
tach, ktére [przeciez pozostajag bez
wplywu ma, ustalenia dotyczace dziala-
nia obwinionego w zakresie zarzuca-
aych mu czynéw. .

Jest przeciez bez znaczenia dla

ostatecznego  wymiku sprawy, . «czy
Swiadek Jerzy K. widzial osobiscie
podczas ¢biadu w domu K. fobogra-
fie obrazu, czy Y byl obecny przy
rozmowie telefonicznej z Brukisela d
czy wabiegi o pozyczke 500 dol. mia-
ly miejsce tego samego dnia. Istotne

.jest przeciez zeznanie marz. K. po-

twierdzajgce role obwinionego w per-
traktacjach w wposéb mie odbiegajacy
znacznie od zeznan obwinionego spi-
sanych w protokole sprawy karnej i
Swiadka Z. S., jedli chodzi o f£akty
przez wniego zeznane.

Obwinicny apl. adw. Y migdy zresz-
ta nie zaprzeczal, Ze juz po wplace-
niu  kwoty dolarowej bral jeszcze
udzial w sprawie sprzedazy obrazu
rzekemo pedzla Rembrandta.

W tym stanie rzeczy Wyizsza Ko-
misja Dyscyplinarna doszta do prze-
konania, ze obwinicny. apl. adw. Y
wzigl czynny wudzial w transakeji
sprzedazy falszywego obrazu Rem-
brandta za walute dolarows, co czyni
g0 miegodnym zawodu adwokata, i po-
dzielajge stanowisko Wojewddzkie]
Komisji Dyscyplinarnej, na podstawie
art. 87 ust. 2 orzekla jak w sentencji.



