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ALBERT MESZORER

O przeniesieniv posiadania rzeczy darowanej
przy darowiznie rekodajnej

Zgodnie z art. 358 § 1 kod. zob. do waznosci darowizny potrzeba, aby
oSwiadczenie darczyncy sporzadzone bylo w formie aktu notarialnego,
jezeli przysporzenie majatkowe na rzecz Obdarowanego nie nastepuje
przez samo zawarcie umowy lub jednocze$nie z nig.

W Swietle powyzszego przepisu nie zachodzi potrzeba sporzadzema
oSwiadczenia darczyncy w formie notarialnej w wypadku darowizny
rekodajnej, gdyz wtedy przysporzenie majatkowe na rzecz obdarowanego
nastepuje jednoczesnie z umowsa darowizny.

Moze sie nasuwaé pytanie, czy v celu dojscia do skutku przysp&rzema
majatkowego na rzecz obdarowanego przy darowiZnie rekodajnej nie-
zbedne jest wydanie obdarowanemu rzeczy darowanej (art. 307 prawa
rzeczowegc), czy tez przeniesienie jposiadania moze nastgpi¢ réwniez
w ten sposob, ze darczynca zatrzymuje u siebie rzecz darowang w cha-
rakterze dzierzyciela (art. 308 prawa rzeczowego).

Aktualno$¢ tego zagadnienia wystepowalaby tym wyrazniej, jesli
uprzytomnimy sobie, ze warunki lokalowe do$¢ czesto czynig obecnie
oczywista potrzebe pozostawienia darowanych ruchomos$ci na przecho-
waniu u darczyncy do czasu uzyskania odpowiedniego pomieszczenia
przez obdarowanego, ktory spodziewat sie moze uzyskania przydziatu
lokalu mieszkalnego.

Nalezy wyrazi¢ poglad, ze przysporzenie majatkowe wedtug art. 358
§ 1 kcd. zob. nastapi réwniez wtedy, gdy darczynca zatrzyma rzecz da-
rowang u siebie w charakterze dzierzyciela, w mys$l bowiem art. 308
prawa rzeczowego nastepuje w tym wypadku przeniesienie posiadania
rzeczy na obdarowanego, a zatem wymagane przez art. 358 § 1 k.z. przy-
sporzenie majgtkowe na rzecz obdarowanego zostaje dokonane jedno-
cze$nie z darowizng.

Przepis art. 358 § 1 kod. zob. nie uzasadnia wniosku, aby przeniesienie
posiadania rzeczy darowanej na rzecz obdarowanego musialo wylacznie
i jedynie nastapi¢ w drodze wydania rzeczy. Prawo rzeczowe uwaza za
réwnowazne sposoby jprzeniesienia posiadania zaré6wno wydanie rzeczy, .
jak i przeniesienie posiadania, przy czym to ostatnie nastepuje w ten
sposOb, ze dotychczasowy posiadacz zatrzymuje rzecz u siebie w cha-
rakterze dzierzyciela, a to na podstawie stosunku prawnego, jaki strony
jednoczesnie ustals.

W literaturze podkreslono, ze wedlug art. 307 i nast. prawa rzecz.
odrézniamy przeniesienie posiadania przez wydanie rzeczy i przenie-
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sienie posiadania przez samo porozumienie si¢ stron, tj. bez wydania
rzeczy. Niejednokrotnie bowiem wydanie bedzie albo zbedne, albo na-
wet w danych okoliczno$ciach niemozliwe. W szczegblnodci nastapi to
wtedy, gdy dotychczasowy posiadacz zatrzyma rzecz dla nabywcy jako
dzierzyciel na podstawie stosunku prawnego, jaki strony jednoczeghie
ustaly (constitutum possessorium). Pcdoicnie wydanie rzsczy mie bedzie
mozliwe, gdy posiadanie rzeczy nabywa dotychczasowy dzierzyciel
(traditio brevi manu), bo rzecz znajduje sie juz we wiadatwie faktygpz-
nym dzierzyciela, a to czyni wydanie jej zbednym. !

Stanowisko, Ze wydanie rzeczy 1 ' przeniesienie posiadania w sposbb
przewidziany w art. 308 prawa rzecz. sg réwnowazne c¢o do swych skut-
koéw (tj. co do zapewnienia przeniesienia-posiadania na rzecz nowego pe-
siadacza), jest w pelni uzasadnione w $wietle przepiséw prawa 1zecz.,
brak wiec byloby uzasadnionej podstawy do gorszego traktowania prze-
niesienia posiadania w wypadku, gdy darczynca zatrzymuje rzecz dare-
wang u siebie w charakterze dzierzyciela, mianowicie jako przechowaw-
ca rzeczy aibo na podstawie innego stosunku prawnego.

Takie tez stanowisko zajmowalo orzecznictwo pod rzagdem przepiséw,
ktore obowigzywaty na ziemiach polskich przed wejsciem w zycie kodek-
su zcbowigzan.

Przepis § 516 kod. cyw. niem. przewidywal, ze przysporzenie majatke-
we jest darowizna, gdy kontrahenci sg zgodni co do tego, ze przysporze-
nie nastepuje niecdplatnie. Paragraf 518 kod. cyw. niem. przewidywat
konieczno$é udokumentowania sgdowego lub notarialnego umowy da-
rowizny, z tym jednak zastrzezeniem, zZe spelnienie przyrzeczonego
$wiadiczenia usuwalo skutki braku zachowania przepisanej formy.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 lutego 1929 r. C 354/28 (OSP
z 1929 r., poz. 576) wypowiedzial teze, ze oddanie przedmiotu darowiz-
ny w gposéb w § 930 k.c. przewidziany jest wykonaniem przyrzeczcne-
go $wiadczenia w rozumieniu § 518 ust. 2 k.c. W uzasadnieniu tego sta-
nowiska Sgd Najwyzszy przytoczyl, ze przepis § 930 k.c. niem. wymaga
jedynie zgody kontrahentow, ze bezposrednie posiadanie pozostanie na
podstawie uméwionego stosunku prawnego przy zbywey; taki wlasnie
stan w obecnym wypadku zaistnial i samo posrednie posiadanie wystar-
czalo powédce do nabycia wlasno$ci wymienionych w skardze przedmie-
toéw, natomiast przyjecie przez sad odwolawczy innego pogladu prawnego,
mianowicie ze sytuacja w piczym s.¢ nie zmienila i rzeczy pozoslaly na-
dal w posiadaniu i wiladztwie meza, obraza przepis § 930 k.c. niem.

Nalezy zauwazyé, ze w tym wypadku ,bezposredni posiadacz” byiby
réwnowazny dzierzycielowi w rozumieniu art. 308 prawa rzeczowego, na--
tomiast ,,po$redni posiadacz”’ bylby osoba, na ktérg przeszlo posiadanie
w rozumieniu tego przepisu.

W zwigzku z przepisem art. 931 kod. cyw. Nap., wymagajacym spo-
rzagdzenia w formie notarialnej aktow obejmujacych darowizne miedzy
zyjacymi, orzecznictwo reprezentowalo poglad, Ze art. 931 stosuje sie
tylko do formy pisemnej darowizn i ze nie dotyczy on darowizn reke-
dajnych. Colin i Capitant wskazuja, ze nigdy nie kwestionowano waz-.

! Jan Wasilkiowski: Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, str. 376—3717.,
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noéci darowizn rekodajnych oraz ze zgodna wola kontrahentéw, ktoérej
wykonaniem jest wydanie rzeczy, moze podlega¢ wszelkim restrykejom,
ktore kontrahenci uznajg za sluszne wprowadzi¢ do swego porozumienia;
nie ma wiec zadnych przeszkdéd, aby ograniczy¢ prawo obdarowanego
tylko do golej wlasnosci rzeczy. Autorzy ci zauwazaja, ze orzecznictwo
nie waha sie uzna¢ za wazne dodatkowych porozumien zwigzanych z da-
rowizng rekodajna, w szczegdélnoSci za$ uznaje wazno$é darowizny reko-
dajnej z zastrzezeniem uzytkowania na rzecz darczyncy. Niewazne by-
‘lyby tu tylko takie zastrzezenia, ktére by mialy na celu naruszenie za-
sady niecdwolalnosci darowizn.?

Rowniez w zwigzku z przepisem § 943 kod. cyw. austr., ktéry stano-
wi, ze z kontraktu darowizny zawartego tylko ustnie, bez rzeczywistego
oddania, nie przystuguje prawo skargi, oraz ze prawo to musi polegaé
na dokumencie pisemnym — orzecznictwo stwierdzalo, ze ,rzeczywi-
stym oddaniem” jest takze traditio brevi menu (orzeczenie z25.X.1911r.,
Zb. XIV 58186) lub constitutum possessorium (orzeczenie z 12.1.1909 r.,
Zb. XII 4493), a takze oddanie i natychmiastowy zwrot cbdarowujace-
mu do uzytkowania (orzeczenie z 26.X1.1889, Zb. 13015).3

Z przytoczonych wiec wyzej wzgledow wydaje sig calkowicie uzasad-
niony poglad, ze przy darowiznie rekodajnej przeniesienie posiadania na
rzecz obdarowanego moze nastgpi¢ zaré6wno w drodze wydania rzeczy,
co stanowi posta¢ najczestsza, jak i za pomocg sposoboéw przewidzianych
dla przeniesienia posiadania w przepisach art. 308, 309 i 310 prawa rze-
czowego. W szczegdlnodci nie ma podstaw do wylaczenia wypadkow, kie-
dy obdarowany pozostawia rzecz damwanq na przechowaniu u darczyncy,
co moze odnosié sie zwlaszcza m.i. do przedmiotéw objetosciowo w1ek-
szych, jak np. mebli itp.

2 A Colin, H Capitant: Cours élémentaire de droit civil frangais, Paris
1925, t. III, str. 776, 778.

3 Rodeks cywilny w przekladzie dra Wi, Dbatowskiego i dra J. Prze-
worskiego, 1927, str. 936—937.



