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BRONISLAW KOCH

Nowa forma procesu adhezyjnego*

(ustawe z dnia 27 listopada 1561 r. o zmianie przepisow
postepowania karnego ~ Dz. U. Nr 53, poz. 296)

1. Tendencje rozwojowe procesu adhezyjnego

Proces adhezyjny jest w historii procedury karnej instytucjg bardzo
dawng. Na temat celowosci istnienia tego procesu i jego dodatnich stron,
wyrazajagcych sie przede wszystkich w szybkosci, koncentracji i eko-
mice postgpowania, oraz na temat cech ujemnych, w szezegblnosci w. po-
staci komplikowania i przedluzania toku samego procesu karnego, istnie-
je bardzo obszerna literatura prawnicza.!

Kodeks postepowania karnego, dopuszczajagc powoédztwa cywilne
w postepowaniu karnym, wyznaczyl im role wyraznie dodatkowsg, ubocz-
na. Sady powinny rozstrzyga¢ je wowczas, gdy nie spowoduje to prze-
wleczenia procesu karnego. Zgodnie z art. 332 k.p.k. sad moze pozo-
stawi¢ powodztwo cywilne bez rozpoznania, jesli zebrany material do-
wodowy nie daje dostatecznej podstawy do rozstrzygniecia. _

Praktyka sgdéw az nazbyt hojnie korzystala z tej mozliwosci. Byto
to niewatpliwie jedng z przyczyn, dla ktérej pokrzywdzeni stosunkowo .
rzadko wybierali droge procesu adhezyjnego w celu uzyskania pelnego
zaspokojenia roszczen odszkodowawczych. Znacznie czeSciej wykorzy-
stywano powddztwo cywilne jako formalng podstawe do wziecia udziatu
w procesie karnym celem positkowego popierania oskarzenia obok oskar-
zyciela publicznego.

Powyzsza praktyka i niechetny stosunek karnikéw do procesu adhe-
zyjnego musiaty jednak znalez¢ sie w kolizji z tendencjami rozwojowy-
mi tej instytucji w warunkach panstwa socjalistycznego.

Uzyskanie zados$t¢uczynienia za krzywdy i szkody oraz szybkie roz-
strzyganie o roszczeniach odszkodowawczyeh réwmiez oséb prywatnych
lezalo nie tylko w interesie danej osoby pokrzywdzonej, ale takze w in-
teresie spolecznym.

Niezaleznie od tego przedmiotem zamachéw przestepczych stalo sie
w wiekszodci wypadkéw dobro spoleczne. Bezposredni interes panstwa
wyrazal sig zatem nie tylko w $ciganiu przestepstw, lecz takzie w jak

* Ze wazgledu na odmienny sposdb mjecia zamhetszczamy — obok artykutu
doc. Da!szk1ew1cz\a — drugi artykui, adw. Xocha, 'potswueccmy temu samemu zagad-
nieniu,

1 Obszerne fprzeidrstaw‘mme tych zagadmen (wraz z pr'zegladem brbho*graﬁu)
u Wiestawa Daszkiewicza: Proces adhezyjny, 1961, str. 5—38.-
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najszybszym uzyskaniu odszkodowania. Wyréwnanie wiec szkéd wyrza-
dzonych w mieniu spolecznym stalo sie jednym z pierwszoplanowych
zagadnien.

Obowigzek windykacji odszkodowan nalezal i nalezy do pokrzywdzo-
nych instytucji panstwowych oraz jednostek gospodarki uspolecznionej.
W praktyce jednak windykacja naleznosci odszkodowawczych nie na-
dgzala za wykrywalnosciag przestepstw. Zbyt péine wnoszenie powodztw;
brak dokonanych w pore zabezpieczen staly sie jedng z przyczyn niewiel-
kiej $ciggalnosci naleznosci odszkodowaweczych. Sprawa ich windykacji
(zwlaszcza mank) jest od lat zelaznym punktem programu prawie kai-
dej narady radcow prawnych.

Kilkakrotnie podejmowane nowelizacje przepiséw kodeksu jpostgpo-
wania karnego zmierzaly miedzy innymi do zmiany niechetnej proceso-
wi adhezyjnemu praktyki. Tendencje ustawodawcze byly tu najzupel-
niej wyrazne: zawieraly one dazenie (w maksymalnie mozliwym zakre-
sie) do rozstrzygania w procesie karnym o roszczeniach odszkodowaw-
czych, zwlaszcza instytucji uspolecznionych.

Dekret z 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepisow postepowania karne-
go (Dz. U. Nr 46, poz. 309) wprowadzil moznos¢ wnoszenia powodztw
adhezyjnych przez prokuratora, jezeli wymaga tego interes spoleczny
(art. 66 § 3 1 § 4 k.p.k.). 2 Okazalo sie jednak, zZe jprzepisy te nie zmie-
nity praktyki, tak ze powdédztwo adhezyjne wnoszone przez prokurato-
ra nalezg do rzadkosci.

Kontynuujac przeto konsekwentnie nowe fendencje rozwojowe pro-
cesu adhezyjnego, ustawa z 27 listopada 1961 r. o zmianie przepiséw po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 53, poz. 296) siegnela po Srodki rady-
kalne, bedace nowoscia na tle dotychczasowych przepisow kodeksu po-
stepowania karnego.

Wprowadzone zmiany ida w dwoch klerunkach

a) zobligowania pokrzywdzonych instybucji panstwowych, jednostek go-
spodarki uspotecznionej i organizacji spolecznych do szybkie] win-
dykacji naleznosci przez wprowadzenie zalecenia wnoszenia powodztw
cywilnych w procesie karnym (art. 248 § 4 k.p.k.) — przy jedno-
czesnym nalozeniu na prokuratora obowigzku zbierania informacji
oraz zawiadamiania pokrzywdzonej jednostki o wniesieniu aktu
oskarzenia; prokuratorowi przystuguje przy tym .prawo kontroli
w postaci zgdania wyjasnienia przyczyn niezgloszenia powddztwa
cywilnego (art. 233 § 1 lit. d) k.p.k. oraz art. 248 § 4 k.p.k.),

b) udzielenia sagdom karnym moznosci, a w pewnych wypadkach nato-
zenia na nie obowigzku orzekania z urzedu o roszczeniach odszko-
dowawczych mimo braku formalnie wniesionego powodztwa cywil-
nego (art. 331! k.p.k.).

Wprowadzenie wlasnie tej ostatniej instytucji do procesu karnego ma
charakter wybitnie nowatorski. Przysporzy ona niejednokrotnie sporo

2 Analogiczne uprawnienia pnckuratora przewidziane sg w ustawodawstwach
innych panstw socjalistycznych, a mianowicie Bulgarii, Rumunii, Jugostawii,
zwilaszicza zas§ w ustawodawstwach ZSRR i republik zwigzdkowych (cyt. wediug
W. Daszkiewicza, op.wit., str. 110—111).



Nr. 9 (67) Nowa forma procesu adhezyjnego 55

kiopotu, rzutowac tez bedzie w sposéb bardzo istotny na dalszy rozwo;
procesu adhezyjnego.

Stad — trzeba omoéwi¢ przede wszystkim te nowa instytucje proce-
‘su, tj. zasgdzanie odszkodowan z urzedu.

2. Nowa forma procesu adhezyinego na tle zasad procesowych

Przepis art. 331! k.p.k. przewiduje zasadzanie z urzedu odszkodowan
na rzecz ipokrzywdzonych instytucji, przy czym w wypadku zagarniecia
mienia orzeczenie o odszkodowaniu jest obhgatorane (art. 331 § 1
k.pk.), a w wypadku szkéd wyrzadzonych innymi przestepstwami —
fakultatywne (art: 331 § 2 k.p.k.). Réznice pomiedzy obu przepisami do-
tycza kilku kwestii, podstawa jednak jest wsp6lna: zasadzenie
odszkodowania z urzedu. To wlasnie jest wylomem i nowoscia
w zasadach procesu karnego.

Proces adhezyjny w kodeksie postepowama karnego oparty byl na za-
sadzie skargowoséci i kontradyktoryjnosci — niezaleznie od zasady skar-
gowosci i kontradyktoryjnosci samego procesu karnego. Dotyczy to prze-
de wszystkim wszczgcia procesu, gdyz w dalszym jego toku spotyka sie
elementy zasady $ledczej. 3

Dodatnig, konieczna przestankg procesu adhezyjnego bylo istnie-
nie (wniesienie) powddztwa cywilnego oraz istnienie stron proceso-
wych, tj. powoda cywilnego oraz oskarzonego jako pozwanego cywilnie.?

Omawiana nowela wprowadza zmiany w stosunku do obu tych prze-
stanek.

Juz w my:l art. 331 k.p.k. sad nie byl zwigzany zakresem zgioszo-
nych roszczen, a wedlug niektérych autoréw cofniecie powod\ztwa wy-
magato zgody sadu.® Samo jednak wszczecie progesu adhezyjnego moglo
nastapi¢ tylko przez wniesienie powdédztwa cywilnego.

Przepis art. 331! k.p.k. odstepuje — jesli chodzi o wszczecie procesu —
od zasady skargowosci, wprowadza natomiast w to miejsce zasade $led-
czg, pozostawiajgc jednak w toku jprocesu réwnolegle wszelkie elemen-
ty kontradyktory jnosci.

Na tym tle wylania sie zagadnienie istnienia stron procesowych,
fcislej mowige — strony skarzacej, sytuacja bowiem procesowa oskar-
zonego jako strony pozwanej cywilnie nie ulegla zadnej zmianie.

Pokrzywdzona instytucja jako strona w sensie materialnoprawnym
w tego typu procesie nie wystepuje. Podobna sytuacja istniala juz po
zmianach wprowadzonych nowelg z 21 grudnia 1955 r., bo prokurator
mogt w mysl art. 66 § 3 k.p.k. wytoczy¢ powddztwo, domagajac sig za-
sgdzenia roszczen cywilnych na rzecz pokrzywdzonego.

¢ Por. Stenistaw Sliwinski: Pclski proces karny przed sgdiem pcwiszechmnym,
1961, str. €9; W. Daszkiewicz, ««p. cit., str. §3—53. )
¢+ W. Daszkiewicz, op. cit., str. ©@3—"15.
5 Stanislaw Sliwinski, op. .cit., str. 188—189. Wedtug tego autora analogia
z art. 209 § 3 k‘pc odmiennie zas W. Daszkiewicz (cp. cit., str. 151) oraz
-Kalinowski i Siewierskij (Komentarz do kodeksu po»stgzpowama karnego,
str. 118, uwaga 8).
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-~
—in

N literaturze przedmiotu wielu autoréw, opierajac sie ma tresci art.
47 R.p.k., wypowiada poglad, ze strong w procesie karnym jest panstwo,
prokurator za§ wystepuje jako organ panstwa, spelniajac funkcje oskar-
zyciklskie w sensie formalnoprocesowym. ¢ Niektorzy autorzy — pomi-
jajac Sciste sprecyzowanie, kto jest strong — uwazajg, Ze prokurator
nmig bedac nia, korzysta jednak w procesie karnym samoistnie z praw
strony.” Poglad pierwszy, ktéry uznaje panstwo za strone, wydaje sie
byé¢ bardziej przekonywajacy.

Pewng (a dla niniejszego tematu — istotna) rdéznice zdan wywolal
stasunek panstwa jako strony procesowej badz prokuratora jako korzy-
stajgcego z praw strony — do pokrzywdzonego jako strony w rozumie-
niu materialnoprawnym. Prof. Sliwinski uwazal, iz pahstwo jest ,,po-
macnikiem procesowym” pokrzywdzonego.?® Stuszniejszy jednak wydaje
sié poglad, ze panstwo jest strong dzialajagcg wprawdzie w imieniu
wilasnym, ale na rzecz osoby trzeciej — pokrzywdzonego.’

Prokurator nie dziala w imieniu pokrzywdzonego, aczkolwiek dziala
na jego rzecz.!® Jego udzial jako strony procesowej nie wylacza tez od-
rebnej roli pokrzywdzonego jako strony, jezeli zglosi on swoéj udzial
(art. 66 § 4 k.p.k.). .

Jezell przyjmie sie, iz strong w procesie adhezyjnym wytoczonym
przez prokuratora (art. 66 § 3 k.p.k.) jest panstwo, to sytuacja na tle
przepisu art. 331! k.p.k. nie ulega zasadniczej zmianie. Zasgdzenie rosz-
czen odszkodowawczych z urzedu nastepuje — podobnie jak w wypadku
art. 66 § 3 k.p.k. — w interesie spolecznym. Za strone procesows na-
lezy zatem uznaé rowniez panstwo. Wprowadzenie instytucji orzekania
z urzedu nie zwalnia prokuratora jako organu panstwa od reprezento-
wania interesu spolecznego, a tym samym interesu panstwa w toku pro-
cesu.

Rozumowanie powyzsze nie zmienitoby sie zasadniczo, gdyby sie przy-
jelo wspomniany juz wyzej poglad polemiczny na role prokuratora jako
wykonujacego samoistnie funkcje strony.

Zmiana wprowadzona przez art. 331! k.p.k. polega na tym, ze nieza-
leznie od inicjatywy stron sad z urzedu czuwa nad interesem spolecz-
nym i panstwa, inicjujac na podstawie zloionego aktu oskarzenia ze-
branie dowodow i doprowadzajac do orzeczenia wyrokiem o roszcze-
niach odszkodowawczych. Nie zmienia to jednak roli prokuratora, na
ktorym nadal ciazy taki obowiazek, jak gdyby popieral on wniesione

¢ por. 8. Sliwinski, cp. cit, str, 164 i 170; W, Daszkiewicz: Oskar-
zyciel w polskim procesie karnym, 1960, str. 25 i mast; S. Kalinowski
i M. Siewierski; Komentarz do k.p.k. str. 83, uwaga 1 do art. 47; A. Kaftal:
Recenzja, NP nr 4/61, str. 517 i 519; tegoz autora: Jeszcze w sprawie komen-
tarza do kpk., NP nr 12/61, str. 1586—1588.

7 Por. Hochberg, Murzynowski, Schaff: Komentarz do k.pk., str. 96,
uwaga 3 do art. 47; A, Murzynowski: W odpowiedzi ma recenzjg, NP nr 10/61,
str. 1274. .

8 S Sliwinski, op. cit, str. 18.

9 W. Daszkiewicz: Proces adhezyjny, str. 117—125, oraz przedstawione
tam pogliady polemiczne.

10 Por. takze S. Kalimowski i M. Siewierski, op. cit, str. 119, uwa-
ga 17 do art. 66.
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w trybie art. 66 § 3 k.p.k. powddztwo adhezyjne. W szczegbélnosci
zglasza on wnioski co do przeprowadzenia dowoddéw, Dbierze czynny
udzial w postepowaniu dowodowym i sklada wnioski koncowe w glo-
sach stron.

Na tle powyzszych rozwazan wylania sie wigc zagadnienie, czy zasa-
dzenie odszkodowan z urzedu w tryble art. 331! k.p.k. ma charakter
procesu adhezyjnego.

Przedmiotem procesu karnego jest zarzucony oskarzonemu czyn na-
ruszajacy jakas norme prawa karnego materialnego, a zasadniczym ce-
lem procesu karnego jest urzeczywistnienie panstwowego prawa karania
za ten czyn. U

W procesie karnym sad tylko wy]atkowo orzeka o cywilnoprawnych
skutkach przestepstw, realizujgc roszczenie podmiotéw praw prywat-
nych. Tego rodzaju postepowanie co do tych cywilnoprawnych skut-
kow przestepstwa nazywa sie procesem adhezyjnym. 12

Kryterium charakteryzujacym proces adhezyjny — w odrédznieniu od
wlasciwego proeesu karnego — jest wiec przedmiot procesu i rozstrzyg-
niecia, tj. roszczenie cywilnoprawne.

Przepis art. 331 k.p.k. normuje wladnie orzekanie o roszczeniach cy-
wilnoprawnych w procesie karnym, wprowadzajac w stosunku do do-
tychczasowych przepiséw o procesie adhezyjnym te zmiane, Ze mimo
braku powddztwa sad z urzedu rozsirzyga o pewnych roszezeniach, tak
jak by powo6dztwo zostalo wniesione. Zachowane jest w pelni prawo
oskarzonego do obrony przed tym roszczeniem cywilnoprawnym, jak
réwniez cigzy na prokuratorze obowiazek troski o wykazanie stusznosci
roszczenia. Dlatego przepis art. 331! k.p.k. umieszczony zostal pomiedzy
przepisami ((art. 331 i 332 k.p.k.) dotyczacymi orzeczenia o powoddztwie
cywilnym.

Wydaje sie wige — aczkolwiek poglad ten moze sie okazaé Jdyskusyj-
ny — ze art. 331! k.p.k. wprowadza nowa, ograniczong (w zakresie przed-
miotu orzekania) forme procesu adhezyjnego toczgcego sie z urzedu.®

Przepis art. 331! k.p.k. ma oczywiscie zastosowanie tylko subsydiar-
ne wtedy mianowicie, gdy ani strona w rozumieniu materialnoprawnym,
ani prokurator nie wniesli powoddztwa cywilnego.

3. Stosowanie przepiséw procesowych i prowa materialnego
w procesie adhezyinym toczgcym sie z urzedu

W literaturze przyjety jest poglad, ze proces adhezyjny jest procesem
karnym o roszczenie cywilne.* W omawianym wigc typie procesu ad-
hezyjnego, toczacego sie¢ z urzedu, bedg mieé¢ zastosowanie oczywiscie
przepisy kodeksu postepowania karnego, a tylko wyjgtkowo — w dro-

un 8, Sliwinski, op. cit., str. 6 oraz 119—120.
12 W Daszkiewicz cp. cit., str, 4—5.
B W, Daszkiewicz, op. cit., str. 74, wymienia niektére kodeksy pznistw
socjalistycznych (turkmenski, albanski, ukrainski), ktére wprowadzily mozno$é
orzekamia o roszezeniach cywilnych, wynmlych z przestepsiwa, bez skargi upraw-
. nionego.

% 8 Sliwinski, op. eit., str. 181; W. Daszkiewicz, op. cit., str. 26.
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dze analogn — mozna stosowaé pewne przeplsy procesowe cywilne
(np. art. 330 k.p.c.).®

W praktyce nie powinny réwniez wystapié trudnoéei, jesli chodzi
o stosunek art. 331! k.p.k. do dotychczasowych przepisé6w o powoddztwie
adhezyjnym. Art. 331! k.p.k. normuje odrebnie i prawie wyczerpujaco
wszystkie kwestie dotyczace powédztwa cywilnego.

I tak przepisy o powodzie cywilnym jako stronie procesowej (art. 66,
68, 70, 331 k.p.k.) s3 w procesie adhezyjnym, toczacym si¢ z urzedu, bez-
przedmiotowe, a to wobec braku powoda cywilnego jako strony w sensie
formalnoprocesowym. Natomiast strone w rozumieniu materialnopraw-
nego uprawnienia okresla samoistnie przepis art. 331! k.p.k., wymienia-
jac instytucje panstwowe, jednostki gospodarki uspolecznionej oraz or-
ganizacje spoleczne. -

N.e bedzie tez mie¢ zastosowania w omawianej formie procesu adhe-
zyjinego przepis art. 66 § 4 k.p.k., bo skoro prokurator nie wnidst po-.
weédztwa cywilnego, to pokrzywdzony nie moze sie do niego przyla-
czvé badz zglaszaé roszczen dodatkowych. .

Zakres roszczen, ktéorych mozna dochodzié w procesie adhezyjnym
okreséla art. 66 § 1 kpk 1agcznie z art. 67 lit. b) k.p.k. W procesie za$
adhezyjnym toczgcym sie z urzedu zakres orzekania unormowany jest
trescig art. 331! § 1 k.p.k. {(ré6wnowartos¢ pieniezna zagarnietego mienia)
oraz art. 331! § 2 k.p.k. (réwnowarto$¢ pieniezna szkody w mieniu spo-
lecznym jako wynik jakiegokolwiek przestepstwa).

Negatywne przeslanki procesowe powoddztwa adhezyjnego skargowe-
go, mianowicie zawisto§¢ sporu cywilnego i uprzednie rozstrzygniecie
w procesie cywilnym, wymienione sa w art. 67 lit. a) k.p.k. Dodatnig
przestankg procesowsg jest normalny tryb postepowania. Brak tej prze-
slanki wystepuje w wypadku postepowania przeciwko nieletnim (art.
475 § 1 k.p.k.) oraz w wypadku postepowania doraznego (art. 12 ust. 3
dekretu o postepowaniu doraznym — Dz. U. z 1944 r. Nr 33, poz. 244).¢
Powyzsze przestanki ujemne jak réwniez brak dodatniej przestanki pro-
cesowe]j zostaly powtdrzone w sposéb analogiczny w art. 331! § 4 k.p.k.
Powtérzenie tych wilasnie przepiséw wskazuje na odrebnosé uregulo-
" wania nowej formy procesu adhezyjnego toczacego si¢ z urzedu.

Dotychczasowe zasady 1 orzecznictwo w powyzszych kwestiach beda
mieé odpowiednie zastosowanie do art. 331t § 4 k.p.k.

Omoéwienia wymaga jedynie zawisto$¢ sporu cywilnego jako ujemna
przestanka procesu adhezyjnego.

Jezeli dotychcezas uwazalo sie, ze w procesie adhezyjnym zarzut za-
wislosci sporu przed sadem cywilnym byt stuszny, bez wzgledu na to,
czy proces cywilny wszczeto przed czy po wytoczeniu powédztwa adhe-
zyjnego,!” to tym bardziej poglad ten musi mie¢ zastosowanie w poste-
powaniu toczagcym sie w trybie art. 331! k.p.k. Brak tu bowiem formal-

15 Sliwinski, op. cit.,, str. 188; W. Daszkiewicz, op. cit, -str. 23—35
61 icyttowane tem orzecmmctwo), Hochberg, Murzyn owsk i, Sch aff: Ko-
mantarz 4o kcdeksu postepowania karnego, 1959, str. 115.

16 W. Daszkiewicz, op. cit., str. 70—71.

178 Sliwinski, cp. cit., str. 184 oraz W. Daszkiewicz, op. cit, str. 80
(i cytcwezne tam orzecznictwo).
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nie wniesionego powdédztwa cywilnego i dlatego ani wniesienie aktu
oskarzenia, ani nawet rozpoczecie rozprawy glownej nie stwarzajg for-
malnie stanu zawistosSci sporu o roszczenie cywilne. Pokrzywdzona in-
stytucja moze zatem az do chwili wydania wyroku uwzgledniajgcego w-
sprawie karnej odszkodowanie na rzecz tej instytucji wytoczyé powodz-
two przed sagdem cywilnym {(np. w okresie przerwy w rozprawie karnej),.
wylaczajac tym samym potrzebe i moznosé zasadzenia odszkodowania
w trybie art. 331" k.pk. Natomiast od chwili zapadnigcia wyroku pierw--
szej instancji w sprawie karneJ, ruwzgledmajqcego roszczenie cywilne,.
az do czasu jego uprawomocnienia sie nalezy przyjaé istnienie zawistos--
ci sporu w stosunku do wniesionego ewentualnie po tym wyroku po-
wédztwa przed sagdem cywilnym. Praktycznie trudnoseci mogg wynikngé
stad, ze pokrzywdzona instytucja moze nie wiedzie¢ jeszcze o treseci za-
padiego w sprawie karnej wyroku. O ile bowiem obowigzku badZz upra-
wnienia sagdu do uwzglednienia odszkodowania w trybie art. 331! k.p.k.
nie mozna identyfikowa¢ z formalnie wniesionym powoédztwem, o tyle
wydanie wyroku zasgdzajacego to odszkodowanie jest juz skonkrety-
zowanym stanem zawistoéci sporu (do chwili prawomocnos$ci wyroku).

Przepis art. 332 k.p.k. 0 moznoict pozostawienia powddztwa cywilne-
go bez rozpoznania znajduje czesciowy odpowiednik w tresei art. 331! § 1
k.p.k. (,,ha podstawie ujawnionych w sprawie materialéw”) oraz w fa-
kultatywnosci stosowania art. 331! § 2 k.p.k. ‘

Na podstawie powyzszego zestawienia poréwnawczego nalezy zatem
‘dojé¢ do wniosku, ze dotychczasowe przepisy o powddztwie cywilnym
w procesie karnym maja w nowym typie procesu adhezyjnego tylko ana-
logiczne zastosowanie, jak np. art. 69 § 2 i § 3 k.pk. w zwigzku z art.
331t § 5 k.p.k. (zaskarzanie postanowien o zabezpieczeniu)

Uwzglednienie (merytoryczme) odszkodowania nastepuje oczywiscie
na podstawie przepiséw materialnych prawa cywilnego. Zaleznie od oko-
licznosci sprawy moga mieé zastosowanie rézne przepisy prawa cywil-
nego, a nie tylko te, ktore dotycza ustalenia wysokosci odszkodowania.

Przykladowo mozna tu wymieni¢ pewne wypadki, l%tore w praktyce
na pewno beda sie zdarzaé.

Tak wiec sad powinien zawsze ustalaé, czy nie nastgpilo wygasniecie-
roszczenia odszkodowawczego w calosci lub w czesSci przez zwrot rze-
czy, naprawienie szkody w naturze lub przez zaplate odszkodowania.
Wygasniecie roszczenia nalezy uwzglednia¢ w kazdym stadium proce-
su.”® Jesii zatem zaplata nastapi po wydaniu wyroku w pierwszej in-
stancji, to w razie wniesienia rewizji sad rewizyjny powinien uchylié¢-
orzeczenie uwzgledniajace cdszkodowanie i pomina¢ w catosci lub w
czes’ci rozstrzygnigcie w tym zakresie, jako bezprzedmiotowe. Zasadze-
nie dotyczy bowiem roszczenia cywﬂnego a nie instytucji o charakte--
rze penalnym.

Przy uwzglednianiu odszkodowan (art. 331! § 2 kip.k.) za szkody wy--
nikle z przestepstw z art. 286 k.k. nalezy zwraca¢ uwage na mozliwosé
prekluzji z art. 473 k.z.¥ Wydaje sie przy tym, ze okres prekluzyjny zo--

13 Por. A. Dab: Zmizma przepiséw postepowania karnego, ,Palestra” nr 6/€2,
str. 37.
1% Uchwala Izby Cywilnej S.N, z 26.X.1956 r. I CO 31/686.
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stalby przerwany przez rozpoczecie rozprawy glownej, gdyz dopiero od
tej chwili mozna ustali¢ brak powddztwa cywilnego i z ta tez chwila
powstaja uprawnienia sgdu do orzekania z urzedu.

Oskarzony moze podnieéé zarzut dokonanego potracernia, i to wszelkich
pretensji wzajemnych, bez wzgledu na ich tytul prawny. Oswiadczenie
o potrgceniu powinno byé zlozone w warunkach art. 2564 § 2 k.z,, a za-
tem wobec strony w rozumieniu materialnoprawnym. Potrgcone rosz-
czenia wzajemne mogg pochodzié ze stosunku pracy -(wynagrodzenie,
premia), z tytulu roszczen odszkodowawczych oskarzonego oraz z innych
tytulow.

Wreszcie przy roszczeniach odszkodowawczych w ramach art. 331!
§ 2 k.p.k. moze mie¢ zastosowanie przepis art. 158 § 2 k.z. o zmniejszeniu
odszkodowania wskutek wspotwiny pokrzywdzonej instytucji (zwlaszcza
w sprawach o przestepstwa polegajace na spowodowaniu niedoboru).

Skoro wiec proces toczy sie w ramach przepiséw kodeksu postepowa-
nia karnego, to sad zgodnie z zasada dochodzenia prawdy obiektywne]j oraz
w zwigzku z orzekaniem w danym wypadku z urzedu (art. 8 i 331!
k.p.k.) obowigzany jest przeprowadza¢ dowody z urzedu i ustala¢ istot-
ne okolicznoéci dla rozstrzygnigcia roszczen odszkodowawczych. Ko-
nieczne jest z tego wzgledu zebranie z jednej strony dowodéw dotycza-
cych wysokoéci szkody, a z drugiej strony zadanie oskarionemu —
zwlaszcza nie majgcemu obroficy — pytan dotyczacych najbardziej ty-
powych zarzutéw, jakimi sg zaplata roszczenia, istnienie roszczen wza-
jemnych nadajgcych sie do potracenia, wspdélwina instytucji pokrzyw-
- .dzonej itp. W zaleznosci od otrzymania wyjasnien oskarzonego moze
zaj$¢ potrzeba przeprowadzenia dowodow.

4. Obligatoryine zasqdzanie odszkodowan z urzedu

Art. 3311 § 1 k.p.k. naklada na sad obowigzek zasgdzenia z urzedu
«odszkodowania w razie skazania oskarzonego za zagarnigcie mienia spo-
tecznego.

Powyzszy obowigzek moze sie staé niejednokrotnie przyczyng pew-
nych trudno$ci dowodowych i rozwleklosci postepowania, a to wobec
kenieeznosci ustalania okoliczno$ci i rozstrzygania probleméw cywili-
stycznych, odbiegajacych od tematyki samego procesu karnego (np.
oswiadczenie o potraceniu roszczenia wzajemnego itp.).

W normalnym procesie adhezyjnym sad moze, stosujac przepis art.
332 k.p.k., pozostawi¢ powddztwo w calosci lub w czeéci bez rozpozna-
. nia wobec braku dostatecznych materialow dowodowych. Pozorng
sprzecznoscig z zasada obligatoryjnego zasadzenia roszczenia jest umiesz-
czenie w przepisie art. 331! § 1 k.p.k. odpowiednika art. 332 k.p.k. Oma-
‘wiany przepis stanowi bowiem, Ze sad zasadza odszkodowanie ,,na pod-
stawie ujawnionych w sprawie materialow”. Okres$lenie to nalezy rozu-
"mie¢ w ten sposbdb, ze zasgdzenie nastepuje woéwczas, gdy ujawnione
w sprawie materialy dowodowe na to pozwalajag. Odmienna interpre-
tacja, mianowicie w tym sensie, ze sad moglby zasadzi¢ odszkodowanie
nawet woéwczas, - gdyby materialy dowodowe byly niepelne, bylaby



Ne 9 (57) Nowa forma procesu adhezyjnego 6r

sprzeczna z zasadg dochodzenia prawdy obiektywnej. Ocena za$ ,,ujaw-
nionych” materialéw nastgpi¢ moze dopiero w koncowej fazie procesu,
podczas lub po zamknieciu przewodu sgdowego, gdy materialy sg juz
ujawnigne. JeSli bowiem potrzeba przeprowadzenia dodatkowych dowo-
déw zwigzanych z orzeczeniem o odszkodowaniu ujawni sie na poczat-
ku procesu, to niewgtpliwie dowody nalezy przeprowadzié, mimo ze mo-
ga one odbiega¢ od tematyki samego procesu karnego.

Interpretacja powyzsza prowadzi do wniosku, iz obligatoryjnosé za-
sadzenia roszczen odszkodowawczych przewidziana w art. 331! § 1 k.p.k.
jest wzgledna, zalezy ona bowiem od oceny w koncowej fazie procesu,
czy zebrany materiat daje podstawe do orzeczenia o roszczeniu odszko-

- dowawczym.

CczywiScie obligatoryjno$¢ rozstrzygniecia jest zasada, a odstepstwo
od niej moze by¢ tylko wyjatkiem. Sady powinny przy tym korzystat
z mozliwo$ci chotby czesciowego rozstrzygniecia. Je§li np. oskarzony
podniesie zarzut potragcenia roszezenia wzajemnego w wysokosci 2 000 zi,

- a warto$¢ zagarnietego mienia wynosi 10 000 zl, to chocby rozstrzygnie-
- cie o sluszno$ci roszczenia wzajemnego nie bylo mozliwe, sgd moze
.1 powinien zasadzi¢ niesporng réznice w kwocie 8 000 zi, nie orzekajac

o spornej czeSci roszczenia.

Sad, nie orzekajgc o roszczeniach bgdz o caloSci roszczen objetych

" przepisem art. 331! § 1 k.p.k., powinien w uzasadnieniu wyroku podac

przyczyny braku rozstrzygniecia w tym zakresie.

Przepis art. 331! § 1 k.p.k. ma zastosowanie tylko w wypadkach ska-

. zania za zagarniecie mienia. Bedg tu oczywiscie nalezet wszystkie wy-

padki zagarniecia mienia spolecznego przewidziane ustawg z 18 czerwca
1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci
'spelecznej (Dz. U. Nr 35, poz. 228), i to zaréwno proste, jak i kwalifi-
kowane (art. 1, 2, 3, 5 i 6 cyt. ustawy). Natomiast omawiany przepis nie
ma zastosowania w wypadkach paserstwa (art. 4 i 7 cyt. ustawy).

Ustawa okre$la instytucje pokrzywdzone, na rzecz ktérych powinno
nastapi¢ zasgdzenie odszkodowania, a to przez wyliczenie ,instytucji
panstwowych, jednostek gospodarki uspolecznionej lub organizacji spo-
lecznyvch”. Oczywiécie istotng i decydujaca przeslankg do stosowania
art. 331! § 1 k.p.k. jest ustalenie, zZe przedmiotem zagarnigcia byto mie-
nie spoleczne, przy czym ustalenie spolecznego charakteru mienia na-
stepuje w ramach cytowanej ustawy z 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spotecznej.

Przedmiotem obligatoryjnego zasadzenia jest stosunkowo waski za-
kres roszczen odszkodowawczych. Sad zasgdza bowiem tylko ,,odszkodo-
wanie pieniezne, odpowiadajace wartosci zagarnietego mienia”. W prak-
tyce bedzie to kwota przyjeta w wyroku karnym skazujagcym — po
uwzglednieniu ewentualnej czeSciowej zaplaty, skutecznego prawnie po-
tragcenia pretensji wzajemnej itp. ,

Wartost zagarnietego mienia jest pojeciem wezszym niz szkoda w ro-
zumieriu cywilnoprawnym oraz szkody w rozumieniu ustawy z 21 stycz-
nia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wy-
nikajgcymi z przestgpstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11). Stad tez mogg zdarzy¢
siec wypadki, w' ktorych wartos¢ zagarnietego mienia bedzie stosunko-
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wo mala (np. wartos¢ skradzionych paséw transmisyjnych), przy czym
tylko ta wartos¢ bedzie podlega¢ obligatoryjnemu zasadzeniu z urzedu,
gdy tymczasem calo$¢ szkody (np. wskutek unieruchomienia maszyn)
moze byé bardzo powazna. .

Dotychczasowe ustawodawstwo przewidzialo juz wypadek obligato-
ryjnego zasadzenia odszkodowania w art. 5 ust. 4 ustawy z 18 czerwca
1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepsiwa przeciw wlasnosci
spotecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228). Przy kradziezach lesnych sad orze-
ka obowigzek zwrotu podwojnej wartoSci zagarnietego drzewa. Pod-
wojna wartos¢ wskazuje na penalny (a wigec odmienny) charakter tego
przepisu (por. cze$¢ IV wytycznych calej Izby Karnej S.N. — OSN
37/62). Z tego wzgledu omawianych wyzej zasad dotyczacych art, 331!
§ 1 k.p.k. nie mozna stosowaé¢ do przepisu art. 5 § 4 cyt. ustawy.

5. Fakultatywne zasqdzenie odszkodowan z urzedu

W uzupelnieniu ograniczonych przedmiotowo wypadkéw obligatoryj-
nego zasadzania cdszkodowan z urzedu przepis art. 331! § 2 k.p.k. daje
sadowi mozno$c¢ zasadzenia z urzedu odszkodowania takze w szerszych
rozmiarach oraz w razie skazania za wszelkie przestepstwa, w wyniku
ktorych zostala wyrzadzona szkoda w mieniu spolecznym.

Fakultatywnosci tego uprawnienia sgdu nie mozna utozsamia¢ z do-
wolnoscig i swobodg wyboru. Tendencja ustawodawcza jest wyrazna, we
wszystkich wige wypadkach, gdy stan zebranych dowoddw na to pozwa-
la, sad powinien dazy¢ do orzeczenia o odszkodowaniu.

Roéznica pomiedzy instytucjg obligatoryjnego zasadzenia odszkodowa-
nia w my$l art. 331! § 1 k.p.k. a uprawnieniem sadu z art. 331' § 2
k.p.k. wynika w duzej mierze z potrzeby i moznosci przeprowadzenia
ewentualnego dodatkowego postepowania dowodowego w zakresie rosz-
czen cywilnych. W pierwszym wypadku spraw o zagarniecie mienia spo-
lecznego, ze wzgledu -na duzg szkodliwos$é spoleczng czynéw oraz brak
(zazwyczaj) skomplikowania zagadnien odszkodowaweczych, ustawa wilo-
zyta na sad obowigzek zebrania materiatu dowodowego — nawet z prze-
kroczeniem wtlasciwej tematyki procesu karnego — w takim zakresie,
aby uzyskaé material do rozstrzygniecia. W drugim zas$ wypadku zasadze-
nie odszkodowania ipowinno nastapi¢ (jesli jest to mozliwe) tylko w nor-
malnych ramach tematycznych procesu karnego.

Ustawa w art. 331! § 2 k.p.k. uzywa okreslenia: ,,w razie skazania za
inne przestepstwo”, nawigzujgc do poprzedniego przepisu dotyczgcego
tylko wypadkéw zagarniecia mienia, Oczywiscie nie jest to przeciwsta-
wienie, lecz uzupelnienie tego ostatniego przepisu. Wychodzge poza
konieczno$é zasgdzenia rownowartoéci zagarnietego mienia, sad moze za-
rowno w tych samych wypadkach zagarniecia mienia, jak i w razie ska-
zania za inne przestepstwa zasadzi¢ w mysl art. 331! § 2 k.p.k. kwote
odpowiadajgca wysokosci calej szkody.

Przedmiotowg przestanka stosowania omawianego przepisu jest istnie-
nie wyniklej z przestepstwa szkody w mieniu spotecznym. Pomiedzy
sprzestepstwem a powstala szkoda musi zatem istnie¢ bezposredni, a nie
tylko posredni zwiagzek przyczynowy. Jest fo ujecie analogiczne do tres-
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ci art. 66 § 1 k.p.k. Pojecie bezposredniego zwigzku przyczynowego
pomiedzy przestepstwem a szkoda wywolato nieraz réznice pogladow.20

Sad na podstawie art. 331! § 2 k.p.k. moze zasadzi¢ z urzedu tylko
odszkodowanie pieniezne. Jest to zatem wezszy zakres od uzytego w
art. 66 § 1 k.p.k. pojecia roszczen majatkowych, do ktérych oprécz od-
szkodowan pienieznych naleze¢ beda roszczenia o wydanie rzeczy, przy-
wrécenie do pierwotnego stanu itp.%

W zwiazku z odmiennym nieco ujeciem odszkodowania w stosunku
do powobdztwa adhezanego skargowego moze wyloni¢ sie problem za-
kresu szkody w rozumieniu art. 331! § 2 k.p.k. Skoro w danym wypad-
ku proces toczy sie bez udzialu powoda cywilnego, opierajgc sie tylko
na materialach procesu karnego, to wydaje sig, ze szkode nalezy usta-
la¢ w ramach poje¢ prawnokarnych. Zakres ten bedzie jednak szerszy od
szkody w rozumieniu skutku przestepnego, przewidzianego w dyspozy-
cji materialnej danego przestepstwa. Tego rodzaju szersze pojecie szko-
dy w.stosunku do skutku przestepnego wprowadzit art. 1 § 1 ustawy
z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu cchrony mienia spolecznego
przed szkodami wynikajacymi z przestepstw (Dz. U. Nr 4, poz. 11).
W rozumieniu tego przepisu szkoda jest pelnym, rzeczywistym uszczerb-
kiem (damnum emergens) w mieniu spolecznym, lecz nie zalicza sie do

niej gpodziewanego zysku (lucrum cessans).?? Juz ma tle prze »p!'lsm af. 66
§ 1 k.p.k. spotyka sie — kontrowersyjne zreszta — poglady, ze utrata
korzysci nie jest bezposrednim skutkiem przestepstwa.?

Skoro przepis art. 331! § 2 k.pk. uzywa okreslenia analogicznego do
pojecia zawartego w art. 1 § 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. (,,wy-
1zadzona szkoda 'w mieniu spolecznym”), zasgdzenie za$ odszkodowania
'z urzedu ma- nastgpi¢ na podstawie materialow zebranych dla rozstrzyg-
niecia procesu karnego, to wydaje sie, ze za szkode w rozumieniu oma-
wianego przepisu nalezy uwaza¢ szkode rzeczywista, a nie spodziewa-

ny zysk.

6. Zmiany w procesie adhezyjnym skargowym

Ustawa z 27 listopada 1961 r. wprowadzila rowniez pewne zmiany w
przepisach zwigzanych z wnoszeniem powddztw cywilnych,

W mysl nowo wprowadzonego art. 248 § 4 k.p.k. prokurator, wno-
szac akt oskarzenia, zawiadamia o tym pokrzywdzong instytucje. Usta-
wa nie moéwi, w jaki sposdb zawiadomienie ma nastapi¢c. Wydaje sig
jednak rzeczg celowg wprowadzenie zawiadamiania przez przeslanie od-
pisu aktu oskarzenia. Spelni to bowiem najwlasciwiej cel wyrazony w
omawianym przepisie.

0 W. Daszkiewicz, op. cit, str. 44—48 (i cytowane tam krytycznie oce-
nione worzecznictwo S.N.); Hochberg, Murzymowski, Schaff: Komentarz
do kodeksu pcestepeweania karnego, 1959, str. 118, uwaga 1—3 do art. 67.

2 W, Daszkiewicz, op. cit.,, str. 40.

z J. Bafia, L. Hochberg: Przestepstwa gcspodarcze, kementarz, 1960,
str. 59, uwaga 10,

% Hoichberg, Murzynowski, Schaff, cp. cit, str. 118, uwaga 2.
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Zawiadomienie przesyla sig¢ ,,w celu wytoczenia powddztwa cywilnego,
a w razie niewytoczenia — w celu wyjasnienia prokuratorowi przy-
czyn”,

Przepis zaleca zatem posrednio instytucji pokrzywdzonej wytoczenie
powédztwa adhezyjnego. Przyczyny, ktére uzasadniajg odstgpienie od
wykonania tego zalecenia, mogg by¢ rézne, np. uprzednie juz wniesienie
powédztwa w procesie cywilnym, czasowy brak materiatow dotyczqcych
wysokosci szkody, zawarta ugoda, uznanie zgloszonych roszczen wza-
jemnych itp.

Ustawa nie moéwi o koniecznosci zaW1adam1an1a prokuratora o niewy-
toczeniu powddztwa, a tylko o wyjasnieniu przyczyn. Nie wyznacza tez
okresu do zlozenia tych wyjasnien. Wynika stad, ze chodzi raczej o kon-
trole dyscypliny pracy instytucji pokrzywdzonej, a nie o danie prokurato-
rowi moznos$ci wniesienia powoédztwa w trybie art. 66 § 3 k.p.k. Proku-
rator bowiem moze to zrobi¢ zawsze, niezaleznie od stanowiska strony
pokrzywdzonej.?

Znowelizowany przepis art. 235 § 1 lit. d) k.p.k. ustala nowe zadanie
sledztwa: zebranie danych o stanie majatkowym podejrzanego. Bedzie
to mie¢ znaczenie tak dla procesu karnego {(wysokos¢ grzywny, orzecze-
nie o przepadku mienia), jak i pomacniczo dla pokrzywdzonego. Ten
ostatni bowiem, wykorzystujgc te informacje, uzyska wskazoéwki co do
zabezpieczenia i wyegzekwowania swoich roszeczen.

Wiprowadzenie posrednio obowiagzku wytaczania powddztw cywilnych
przez instytucje pokrzywdzone nie moze pozostaé bez wplywu na usto-
sunkowanie sig sgdu do tych powoédztw. Ustawa nie uchylila mocy obo-
wigzujacej art. 332 k.p.k. Niemniej jednak stosowanie jego w praktyce
ulegnie chyba zmianie. Je$li bowiem wymaga sie od instytucji pokrzyw-
dzonej 'wniesienia ‘powddztwa cywilnego, to musi temu odpowiada¢ obo-
wigzek jego rozstrzygniecia. Stosowanie przepisu art. 332 k.p.k. o moz-
nosci pozostawienia powddztwa bez rozpoznania powinno sta¢ sig —
w stosunku do roszczen odszkodowawczych za szkody w mieniu spo-
fecznym — wyjatkiem.

Sytuacja szczegolna zajdzie przy powédztwach o zaplate réwnowar-
toéci zagarnietego mienia spolecznego. Jezeli bowiem sad ma obowig-
zek zasadzenia odszkodowania z urzedu (art. 331 § 1 k.p.k.), to obo-
wiazek ten musi istnie¢ tym bardziej wobec wniesionego powdédziwa,

%

Oceniajac caloksztalt omawianych zmian wydaje sie, 2ze moga one
otworzyvé nowy etap w rozwoju instytucji powdéddztwa adhezyjnego. Prak-
tyka wykaze, jak dalece nowatorskie w systemie naszego procesu kar-
nego przepisy zyskajg sobie prawo cbywatelstwa.

Szczegbdlnie ciekawe bedzie stosowanie art. 3311 § 2 k.p.k., aczkolwiek
dotychczasowy kilkumiesieczny okres obowigzywania przepisu nie wska-
zuje na zmiane praktyki sadéw karnych, ktére — zdaje sie¢ — nadal
niezbyt chetnie ustosunkowuja sie do komecznosm orzekania o roszcze-
niach odszkodowawczych.

#  Por. krytyczne cméwienie tej instytucji priocesu w pracy A. Daba: Zmiana
przepiséw postepowania karnego, ,Falestra” anr 6/62, sir. 36.



