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prr/lllff/l I O D P O W I E D Z I  RRAWHIE

P Y T  A N I E * . :

Z a r ó w n o  p r z e p i s  a r t .  175 k.p.c., j a k  i a r t .  206 k.p.k. u z n a j ą
t e r m i n  z a  z a c h o w a n y ,  j e ż e l i  p r z e d  j e g o  u p ł y w e m  z o s t a ­
ł o  p i s m o  o d d a n e  w  p o l s k i m  u r z ę d z i e  p o c z t o w y m  l u b  t  e-  
l e g r a f i i c z m y m .

J a k i  n a t o m i a s t  w a r u n e k  — c o  d o  z a c h o w a n i a  t e r m i n u  — 
o b o w i ą z u j e  w  r a z i e  n a d a n i a  p i s m a  w  z a g r a n i c z n y m  
u r z ę d z i e  p o c z t o w y m  l u b  t e l e g r a f i c z n y m ?  K w e s t i a  t a  j e s t  
b a r d z o  a k t u a l n a  n a  W y b r z e ż u ,  g d z i e  c z ł o n k o w i e  z a ł ó g  
n a s z e j  c o r a z  s i l n i e j  r o z b u d o w u j ą c e j  s i ę  f l o t y  h a n d l o ­
w e j  n i e  m a j ą  n i e k i e d y  c z a s u  n a  p r z y g o t o w a n i e  p i s m a  
p o d c z a s  k r ó t k i e g o  p o s t o j u  s t a t k u  w  p o r c i e  o j c z y s t y m  
p r z e d  w y r u s z e n i e m  w  z a g r a n i c z n y  r e j s  ( z w ł a s z c z a  j e ­
ż e l i  n i e  u s t a n o w i l i  p e ł n o m o c n i k a ) .

O D P O W I E D Z :

W niesienie pism a procesowego do sądu je st czynnością procesową. Czynności 
tak ie  w chodzą w  zakres w ym iaru  spraw iedliw ości, a więc w zakres ju rysdykcji 
krajow ej. Sądy polskie stosu ją w  granicach te j ju rysdykcji polskie praw o o po­
stępow aniu.

P rzepisy  kodeksu  postępow ania cywilnego dotyczące zachow ania term inów  są 
stricti iuris. Sąd N ajw yższy w  orzeczeniu z dnia 16.IV.1955 r. w  spraw ie 1 CO 
20/55 (OSN 56, poz. 69) w  składzie 7 sędziów  w yjaśnił, że strona chcąc zachować 
p rzep isany  te rm in  do dokonania czynności w  form ie pisem nej, pow inna oddać 
pism o w  tym  term in ie w  sądzie w skazanym  w  ustaw ie lub  w ysłać pismo pod 
•adresem tego sądu w  polskim  urzędzie pocztowym. Jeżeli więc oddanie pism a w 
przepisanym  term inie w  innym  jeszcze m iejscu m iałoby odnieść ten  sam  skutek, 
konieczny byłby w  tym  względzie szczególny przepis.

Polski s ta tek  m orski, m ający ce rty fikat Okrętowy i podnoszący banderę polską, 
korzysta na pełnym  m orzu z pełnej ekstery torialności, a więc tym  sam ym  i z ju ­
rysdykcji k rajow ej. Na obcych w odach w ew nętrznych i tery to ria lnych  przysługu­
je  m u powyższy im m unitet w  granicach m iędzynarodow ych umów i zwyczajów. 
Je'żeli więc w zw iązku z tym  polski s ta tek  m orski podlega ju rysdykcji krajow ej, 
to obow iązuje na nim  polski kodeks postępow ania cywilnego. Poniew aż na s ta t­
kach  m orskich nie m a polskich urzędów  pocztowych, przeto zachow anie term inu 
w  sposób przew idziany w art. 175 k.p c. nie jest możliwe. K ap itan  sta tk u  jest 
w praw dzie na mocy przepisów  kodeksu 'morskiego z dn ia 1.XII.1961 r. (Dz. U. 
N r 58, poz. 318) oraz ustaw y z dnia 28.IV.1952 r. o pracy  na polskich m orskich 
sta tkach  handlow ych w  żegludze m iędzynarodow ej (Dz. U. Nr 25, poz. 171 z późn.

* P ytan ie nadesłał apl. adw. W aldem ar Niemotko, Zespół A dw okacki N r 1 
w  Gdyni.
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zm.) wyposażony w  praw o do w ykonyw ania — w zakreślonych granicach — ju ­
rysdykcji k ra jow ej, jednakże w śród czynności wchodzących w  zakres tego u p ra ­
w nien ia nie m ieści się upow ażnienie do przy jm ow ania pism  procesowych, rów no­
rzędnego z w niesieniem  ich do sądu.

Podobnie p rzedstaw ia się spraw a, jeśli chodzi o udział w  om awianej kw estii 
polskich placów ek dyplom atycznych i konsularnych. Ani jedne, ani drugie nie 
prow adzą ekspedy to r poczty polskiej. U dział placów ek dyplom atycznych w  za­
kresie m iędzynarodow ego postępow ania cywilnego ogranicza się do udokum ento­
w ania , doręczeń i pomocy praw nej. U staw a zaś z 11.XI.1924 r. o organizacji i czyn­
nościach konsulów  (Dz. U. Nr 103, poz. 944), up raw n ia jąca  konsulów  do w ykony­
w an ia  szeregu czynności wchodzących w  zakres ju rysdykcji k rajow ej, nie w y­
m ienia wśród nich przyjm ow ania pism  procesowych ze skutk iem  przew idzianym  
w  a rt. 175 k.p.c.

A gentow i a rm a to ra  ustaw a w  ogóle nie p rzyznaje p raw a w ykonyw ania ju ry s­
dykcji k ra jow ej, nie może więc on przyjm ow ać pism  procesowych ze skutkiem  
w niesienia ich do sądu.

N atom iast z chwilą gdy pismo w ysłane za gran icą przejdzie — w tryb ie  ekspe­
dycji pocztowej — do rą k  polskiego urzędu pocztowego, spełniona jest p rzesłan ­
k a  przew idziana w  art. 175 k.p.c. Dowód, kiedy to nastąpiło, może być p rzepro ­
w adzony nie tylko na podstaw ie stem pla pocztowego umieszczonego na przesył­
ce, lecz także za pomocą każdego innego środka dowodowego, albowiem  kodeks 
nie przew iduje w tym  względzie żadnych ograniczeń. W ystarczy więc naw et do­
m niem anie faktyczne, o jak im  mowa w  art. 241.

Samo oddanie pism a kapitanow i s ta tk u  celem przekazania do sądu w  k ra ju  je ­
go treści te legraficznie lub radiofonicznie nie może wywołać sku tku  określonego 
w  art. 175 k.p.c., bo k ap itan a  s ta tk u  żaden przepis p raw a nie upow ażnia do p rzy j­
m ow ania pism  procesow ych w  powyższym celu dla w yw ołania om awianego sk u t- v 
ku. P ow staje  jednak  pytanie, czy pismo procesowe może być w niesione skutecz­
nie do sądu za pomocą te legram u lub radiofonu, jeżeli na oryginale bądź s tro ­
na, bądź je j pełnom ocnik umieszczą swój podpis. P rzy nadan iu  telegram u lub r a ­
diofonu poczta zatrzym uje — ja k  w iadom o — oryginał, -natom iast ad re sa t o trzy­
m uje ty lko jego odpis. Ze w zględu zatem  n a  przepis art. 133 § 1 p k t 4 k.p.c. te ­
legram  lub radiofon nie czyni zadość w ym aganiom  przew idzianym  dla p ism a p ro ­
cesowego. N iem niej jednak, nie jest on z tego pow odu pozbaw iony w szelkiej do­
niosłości. Telegram  czy radiofon podlega bow iem  stosownie do art. 137, 374 
i 376 k.p.c. uzupełn ien iu  na w ezw anie sądu — w  term in ie przez ten  sąd zakreślo­
nym  — podpisem  strony  czy pełnom ocnika. N adając zatem  te legram  lub rad io ­
fon, mogą oni w ysłać jednocześnie do sądu dup lika t zaopatrzony w  podpis (ewen­
tua ln ie  w raz  z pełnom ocnictw em ), w  telegram ie zaś lub w  radiofonie mogą prosić 
sąd już z góry o zakreślenie w  w ezw aniu  (o uzupełnienie te legram u lub  rad iofonu  
podpisem ) te rm inu  w ystarczającego w  norm alnym  tryb ie ekspedycji pocztowej do 
nadejścia  w ysłanego pism a na czas do sądu.

Za g ran icą tra k tu je  się bardziej liberaln ie  sk ładanie ośw iadczeń w  sądzie w  fo r­
mie pism  procesowych przez nadanie telegram u. T ak np. w łoski Codice penale 
w  art. 198 ust. 2 i 199 ust. 5 zezw ala n a  telegraficzne w niesienie odw ołania z tym  
skutkiem , że do zachow ania usitawowych term inów  w ystarczy  nadan ie  te leg ram u 
na poczcie. W NRD i NRF oraz A ustrii, gdzie nie m a przepisu  o treści naszego 
art. 175 k.p.c., w ytw orzyła się zwyczajowo p rak tyka , aprobow ana w  dużej m ie­
rze przez doktrynę, że nadanie te leg ram u w ystarcza  do zachow ania te rm inu  
przew idzianego do w niesienia ośw iadczenia strony. W prak tyce sądów polskich,
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zwłaszcza Sądu Najwyższego, precedensów  tak ich  nie znalazłem . W jednym  nie 
opublikow anym  dotychczas orzeczeniu (z -dnia 27.11.1962 r. 3 CZ 6/62), dotyczą­
cym telegraficznego nadaw ania , Sąd N ajw yższy uznał, że w skazana w  art. 
175 k.p.c, zasada dotycząca oddania pism a w  polskim  urzędzie pocztowym, sto­
sow ana także w  stosunku do dokonyw ania w płat przekazam i pocztowym i (a n a­
w et bezgotówkowymi bankow ym i zleceniam i przelew u), m a z tych sam ych 
względów zastosow anie także do przekazów  telegraficznych. Jednakże teza ta  
nie m a zw iązku ze sposobem sk ładania oświadczeń w  sądzie, dla którego szcze­
gólne term iny  są przepisane. D oktryna polska telegraficznym  sk ładaniem  ośw iad­
czeń w  sądzie w cale się nie zajm uje.
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