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RECENZJE

Zdzistaw Krzeminski, Wladystaw Zywicki, adwokaci. Rozwéd. Komentarz,
orzecznictwo, przepisy zwigzkowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1661.

30000 spraw. rczwodowych wplywa
przecietnie rocznie do sgdéw. Stad
przepisy normujgce instytucje rozwo-
doéw majg b. czesto zastosowanie w
praktyce. .

Spotyka sie nierzadko poglad, ze
sprawy rozwodowe sg trudne do roz-
strzygniecia jedynie ze wzgledéw zy-
ciowych i ze niejednokrctnie orzecze-
nie sadu jest tylko wyborem mniej-
szego zla, natomiast problematyka
prawna tych spraw jest siosunkows
prosta i nie nasuwa wiekszych trud-
nosci. Pogladu tego nie mczna uznaé
za stuszny. chotby ze wzgledu na bar-
dzo syntetyczne i ,,0szczedne” sfor-
mulowanie przepiséw kodeksu ro-
dzinnego, wskutek czego przy stcso-
waniu tych przepiséw powstawalo
niemalo watpliwosci, jak tego dowo-
dem jest stosunkowo liczne w spra-
wach rozwodowych orzecznictwo, nie-
jednokrctnie zresztg do§é zmienne
(mp. kwestia powédztwa wzajemnego
co do roszczen alimentarnych d:a
wspbétmatzonka).

Kapitainym dzielem utatwiajgcym
dokladne orientowanie sie w omawia-
nej problematyce prawnej jest zbio-
rowy Komentarz do Kodeksu rodzin-

- nego w opracowaniu S. Breyera, B. Do-

brzanskiego, S. Grossa, M. Grudzin-.

skiego, J. Ignatowicza, A. Stelmachow-
skiego i Z. Wiszniewskie-g(;, ktory do-
czekal sie juz dwéch wydan. Jednak-
ze Komentarz ten ze wzgiedu na to,
ze opiera sie na stanie prawnym (i to
w swym II wydaniu) w zasadzie na
dzien 31.XII.1957 r., nie zawsze jest
w pelni aktualny, a ponadto jego ob-
jetosé (blisko 900 strcn duzego forma-

tu) sprawia, Ze nie zawsze jest rzeczg
tatwa znalezienie szybkiej odpowiedzi
na dane zagadnienie.

Dlatego z uznaniem powita¢ nalezy
,.bodreczng” niejako prace wymienio-
nych na wstepie autoréw, ktérzy
ograniczajgc sie tylko do jednego
(cho¢ moze majbardziej podstawowego)
problemu prawa rodzinnego i postu-
gujgc sie bardzo zwartg, nabrzmialg
tre$ciag formg, dali praktykom pozy-
teczne narzedzie w ich codziennej pra-
cy pozwalajgce na szybkie uzyskanie
potrzebnych informacji.

Autorzy stwierdzaja w przedmowie,
iz ,Niewielkie rczmiary pracy i jej
charakter wylgcznie praktyczny spra-
wily, ze nie stawia sobie ona ambit-
nych celow tworczego wzbogacenia
dotychczasowego dorobku mys$li praw-
niczej w zakresie zagadnien rozwodo-
wych, lecz pomyS$lana jest jako ksigz-
ka podreczna, bprzewidziana przede
wszystkim do uzytku sedziéw i adwec-
katéw prowadzacych sprawy rozwo-
dowe”.

Rzeczywiscie, na tre§¢ pracy skla-
daja sie niemal wylacznie przepisy
prawne, wybér orzecznictwa Sadu
Najwyzszego 1 poglady doktryny; au-
torzy dali od siebie raczej tylko stowo
wigzgce. Mozna mie¢ nawet pewien
zal do autoréw, ze tak skromnie ckre-
§4li swa role i tak rzadko formuluia
wlasne poglady czy wilasne stanowis-
ko. Sa przeciez pewne instytucje w
prawie rozwodowym, ktére budza wat-
pliwosci, jak np. celowo$¢ odrebnych
posiedzen pojednawczych (pisalem o
tym w ,,Dem. Przegl. Prawn.” jeszcze
w 1948 r., w nrze 9, str. 16). Przy tej,
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niejako bezosobowej koncepcji auto-
réw cocena pracy zalezy nie tyle od
trafnosci poszczegbélnych tez, skoro sg
to tezy orzecznictwa lub przewaznie
innych autoréw, dle od konstrukeji
pracy i kompletnoSci materiatu.

Otoz.to decydujgce kryterium naka-
zuje oceni¢ recenzowang prace jak
najbardziej pozytywnie,

Autorzy zamieszczajg najpierw prze-
pisy prawa materialnego dotyczace
rozwoduy, tj. art. 29—34 kr. Te 6 arty-
kuléw zajmuje 116 stron pracy, co juz
wskazuje na to, jak liczny material
komentatorski zostal tu zgromadzony.

Pod kazdym przepisem autorzy for-
mujg podstawowe hasta, ktére rozpa-
dajg sie na hasta bardziej szczegoélo-
we, a w pewnych wypadkach te
ostatnie — jeszcze na podhasta. Dla
przykladu: art. 29 zawiera nastepuja-
ce hasta podstawowe: 1. Rozwédéd —
zto konieczne, II. — Rozklad pozycia,
II1 — Wazne powody rozkladu, IV —
Dobro maloletnich dzieci, Podstawo-
we hasto II ma 3 hasla szczegOlowe
(istota rozkladu pozycia, zupelnos¢
rozkladu, trwalos¢ rozktadu), haslo
III — 4 hasla szczegbdlowe, hasto IV —
5 szczegOlowych., Przy trzecim haSle
podstawowym ,Wazne powody roz-
kiadu” trzecie haslo szczegblowe dzieli
sie jeszcze na 26 podhasel (na 27 za-
brakloby juz liter alfabetu).

W ten spos6b czytelnik znajduje
bezposrednio przed przepisem art. 29
szczegblowo wymieniong problematy-
ke, dzieki czemu szybko i ,bezbole$-
nie” znajdzie w tekscie wlaSciwe wy-
jasnienie. Kolejno bowiem, po wymie-
nieniu hasel, autorzy biorg na war-
sztat kazde haslo (haslo podstawowe,
szczegblowe i podhasto) i podaja do-
tyczace tego zagadnienia orzecznic-
two, uzupelnione tresciwie pogladami
literatury, przy czym przy wazniej-
szym problemie podana jest poza cy-
tatami pelna literatura przedmiotu.

Po przepisach prawa materialnego
autorzy podajg przepisy prawa proce-
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sowego (art. 4, 11, 38, 396, 416 — 438
kip.c.), opracowane w ten sam sposGb
co i prawo materialne. Koficzg prace
przepisy zwigzkowe dotyczgce rozwo-
déw, a wiec przepisy o kcsztach sa-
dowych, o wynagrodzeniu adwokatéw,
art. 17 prywatnego prawa miedzyna-
rodowego, wyoigg z Kkonwencji has-
kiej, wyciag z ustawy z 26.IV.1950 r.
o wilasciwos$ci sgdéw polskich w nie-
ktérych sprawach o rozwod, dekret
z 3.11.1947 r. o uznaniu waznoé$ci nie-
ktérych' matzenstw i rozwcdéw oby-
wateli polskich oraz wyciagi z umow
miedzynarodowych z NRD i ZSRR.
Zamyka prace skorowidz, o ktérvm
jeszcze sléw pare nizej.

Znajdujg sie roéwniez w teksécie
2 tabele (s. 55 i 122) przedstawiajgce
przejrzyScie stosunek zawinieniaizgo-
dy na rozwé6d oraz wplyw zawinienia
na uprawnienia alimentarne.

Praca opiera sie na stanie prawnym
na dzien 1.1.1961 r. nie mogla wiec
uwzgledni¢ noweli do k.p.c. z 15.IL
1962 r., co nalezy mieé¢ na uwadze
przy postugiwaniu sie tg praca.

Konstrukcja pracy jest wiec pra-
widlowa i w pelni czyni zado$¢ zada-
niom, ktérym recenzowana praca ma
stuzyé. Réwniez nie nasuwa istotnych
zastrzezen kompletno$é¢ materiatu, czy-
telnik wiec moze mieé¢ pewnosé, ze
nie pominieto zadnej istotnej tezy
czy zadnej istotnej mysli.

Czy sa w pracy braki?

Nieliczne, b. nieliczne zreszta, ale
sg i moze warto je zaznaczyé, aby
w przyszlym wydaniu (co niewat- "
pliwie powinno nastgpi¢) zastanowié
sie¢ nad ich usunieciem.

Wydaje sie przede wszystkim, ze
autorzy zbyt skrupulatnie trzymali sie
tematyki przepisow $§ciSle rozwodo-
wych, gdy tymczasem niejednokrotnie
trzeba siegngé do zagadniei unormo-
wanych innymi przepisami. Nie chce
byé¢ Zle zrozumiany. W wielu wypad-
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kach zreszta tak wlasnie autorzy po-
stepujg, ale nie zawsze. Na przyklad
nie znalazlem nigdzie uwag, Ze roz-
wod moze dotyczyé tylko malzenstwa
waznie zawartego i jezeli taki stan
rzeczy nie zachodzi, to mamy do czy-
nienia z powobédztwem o ustalenie’ nie-
istnienia malzenstwa, a nie z powo6dz-
twem o rozwéd. Dla do$wiadczonego
prawnika moze to byé oczywiste, ale
praca autor6w ma przeciez stuzyt
wszystkim prawnikom.

Zbyt skrotowo wskazany zostal spo-
séb formulowania wyroku, gdy orzeka
on rozwéd z przyczyn nie zawinionych
(jedno kroétkie zdanie z Komentarza
do Kodeksu rodzinnego s. 73).

Brak omowienia problemu alimen-
téw dla malzonka na czas procesu
rozwodowego, a mozna tu bylo przy-
toczy¢é orzeczenia S.N. z 281.1959 r.

. (OSN 69/60) oraz z 15.VII.1959 r. (OSN

83/60). W pozycji za§ 64 na str. 101—
102 autorzy przytaczajg umieszczony
w ,,Nowym Prawie” poglad na wplyw
zasitku rodzinnego na roszczenie ali-
mentacyjne. Wydaje sie, ze to troche
za malo, ze nalezaloby tu wskazaé
przepisy normujgce zasitki rodzinne
i uprawnienia do ich pobierania oraz
wyjasnié, jak one rzutujg na alimen-
ty.

Szkoda tez, ze autorzy nie zamie$cili
przynajmniej niektérych przepisow o
postepowaniu w sprawach rodzinnych
oraz z zakresu kurateli. Konkretnie
chodzi -mi o art. 19 tych przepisow.
Tylko w tezie 31 i 39 do art. 32 s3
- krotkie wzmianki na ten temat, a tym-
czasem przepis ten bardzo Scisle wiag-
7e sie z problematyksg rozwodu, gdyz
niejednokrotnie po zakonczeniu spra-
wy rozwodowej zaczyna sie, niestety,
spér z art. 19.

Na str. 130 autorzy wymieniajg kon-
wencje miedzynarodowe z Czechoslo-
wacjg, NRD, ZSRR, Wegrami i Bulga-
rig, w przepisach za§ zwigzkowych
zamieszczone 53 wyciagi tylko z 2

konwencji (pominigte sg Czechosto-
wacja, Wegry i Bulgaria).

Orzecznictwo  Sadu  Najwyiszego
przytaczane jest oczywiScie przewaz-
nie w tezach i w tego rodzaju pracy
nie moglo byé¢ inaczej. Teza jednak
nie zawsze odzwierciedla w pelni mysl
orzeczenia. Na przykiad na str. 82
zamieszczona jest pod poz. 15 teza
orzeczenia S.N. z 4XI.1953 r. (PiP
3/1954, s. 55), ktéra brzmi: ,niedo-
puszczalne jest w postanowieniu po-
wierzajgcym wykonywanie wladzy ro-
dzicielskiej jednemu z rodzicow za-
strzezenie, ze dziecko w ciagu 1 mie-
sigca corocznie bedzie przebywalo u
drugiego z rodzicow i pod jego pie-
czg”. Otéz z samej tezy mozina by
doj$¢ do wniosku, ze rodzic, ktéremu
nie powierzono wykonywania wladzy
rodzicielskiej. nie moze nigdy Zadaé
wydania mu dziecka na pewien czas.
Tak jednak nie jest. Sad Najwyziszy
uznal tylko za niedopuszczalne fikso-
wanie w orzeczeniu rozwodowym sta-
lych okresow, w ktoérych dziecko ma
przebywa¢ u drugiego 2z rodzicoéw.
Nic jednak nie stoi na przeszkodzie,
by od wypadku do wypadku dziecko
przebywalo przez pewne okresy u dru-
giego z rodzicéow, jezeli tylko dobro
dziecka przemawia za tym w kon-
kretnym wypadku. Przykiad ten ilu-
struje starg prawde, Ze majac teze
orzeczenia, zawsze warto zajrzeé¢ do
pelnego tekstu, zeby jednak moéc to
uczyni¢, trzeba mieé¢ teze i Zrodio pu-
blikacji i w tym zakresie autorzy w
caloSci swe zadanie spelnili.

Co natomiast zastuguje na ocene ne-
gatywng to skorowidz. Jest stanoweczo
zbyt szczuply 1 nie zawiera szeregu
haset. Np. brak hasta ,wla$ciwosé
miejscowa”,  brak hasta ,wydanie
dziecka”, choé oba te zagadnienia sa
W pracy wyczerpujgco omoéwione.
Brak ten co prawda lagodzg oméwio-
ne na wstepie i przejrzyscie rozpla-
nowane hasta tematyczne przed kaz-
dym przepisem.
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Czas konczy¢ te, moie przydlugs
nieco recenzje. Utarl sie juz pewien
konwenans, iz po wytknieciu brakéw
recenzent spieszy zapewnié, Zze braki
te nie podwazajg wartoSci omawianej
pracy i ze zasluguje ona na jak naj-
bardziej pozytywng ocene. I ja mowie

to samo i tg samg my$la koncze re-
cenzje, tylko ze nie jest to zaden kon-
wenans, ale przekonanie wynikajace
zZ oceny pracy, ktorej zalety wskaza-

“tem juz uprzednio.

Stanistaw Garlicki



