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30 000 spraw  rozwodowych w pływ a 
przeciętnie rocznie do sądów. Stąd 
przepisy norm ujące insty tucję  rozwo
dów m ają  b. często zastosow anie w 
p raktyce. ,

Spotyka się nierzadko pogląd, że 
spraw y rozw odowe są trudne do roz
strzygnięcia jedynie ze względów ży
ciowych i że n ie jednokrotnie orzecze
nie sądu jest tylko w yborem  m n ie j
szego zła, natom iast p roblem atyka 
p raw na tych spraw  jest stosunkowo 
prosta  i nie nasuw a w iększych tru d 
ności. Poglądu tego nie można uznać 

. za słuszny choćby ze względu na b a r
dzo syntetyczne i „oszczędne” sfor
m ułow anie przepisów  kodeksu ro 
dzinnego, w skutek  czego przy stoso
w aniu tych przepisów  pow staw ało 
niem ało wątpliw ości, jak  tego dowo
dem  jest stosunkowo liczne w  sp ra
w ach rozwodowych orzecznictwo, nie
jednokro tn ie zresztą dość zm ienne 
(np. kw estia  pow ództw a wzajem nego 
co do roszczeń alim entarnych  dia 
współm ałżonka).

K apitalnym  dziełem u ła tw iającym  
dokładne orientow anie się w om aw ia
nej problem atyce p raw nej jest zbio
row y K om entarz do K odeksu rodzin 
nego w  opracow aniu  S. B reyera, B. Do
brzańskiego, S. Grossa, M. G rudziń- 
skiego, J. Ignatow icza, A. S telm achow 
skiego i Z. W iszniewskiego, k tóry  do
czekał się już dwóch w ydań. Je d n ak 
że K om entarz ten ze w zględu na to. 
że opiera się na stanie praw nym  (i to 
w  swym II w ydaniu) w zasadzie na 
dzień 31.XII.1957 r., nie zawsze jest 
w  pełni ak tualny , a ponadto jego ob
jętość (blisko 900 s trcn  dużego fo rm a

tu) spraw ia, że nie zawsze je st rzeczą 
ła tw ą znalezienie szybkiej odpowiedzi 
na dane zagadnienie.

Dlatego z uznaniem  pow itać należy 
„podręczną” niejako pracę w ym ienio
nych na w stępie autorów , k tórzy 
ograniczając się tylko do jednego 
(choć może najbardzie j ipodstawowego) 
problem u p raw a rodzinnego i posłu
gując się bardzo zw artą, nabrzm iałą 
treścią form ą, dali p rak tykom  poży
teczne narzędzie w  ich codziennej p ra 
cy pozw alające na szybkie uzyskanie 
potrzebnych inform acji.

A utorzy stw ierdzają w  przedm ow ie, 
iż „Niewielkie rozm iary pracy i je j 
ch a rak te r wyłącznie p rak tyczny  sp ra 
w iły, że nie staw ia sobie ona am bit
nych celów twórczego w zbogacenia 
dotychczasowego dorobku m yśli p raw 
niczej w  zakresie zagadnień rozw odo
wych, lecz pom yślana jest jako książ
ka podręczna, p rzew idziana przede 
w szystkim  do użytku sędziów i adw o
katów  prowadzących spraw y rozw o
dow e”.

Rzeczywiście, na treść pracy  sk ła
d a ją  się n iem al wyłącznie przepisy 
praw ne, w ybór orzecznictw a Sądu 
Najwyższego i poglądy doktryny; a u 
torzy dali od siebie raczej ty lko  słowo 
wiążące. Można mieć naw et pew ien 
żal do autorów , że tak  skrom nie ok re
ślili swą rolę i tak  rzadko fo rm ułu ją  
w łasne poglądy czy w łasne stanow is
ko. Są przecież pewne insty tucje w 
praw ie rozwodowym, które budzą w ą t
pliwości, jak  np. celowość odrębnych 
posiedzeń pojednaw czych (pisałem  o 
tym  w  „Dem. Przegl. P raw n .” jeszcze 
w  1948 r., w nrze 9, str. 16). P rzy  te j,
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n iejako  bezosobowej koncepcji au to 
rów  ocena p racy  zależy nie tyle od 
trafności poszczególnych tez, skoro są 
to  tezy orzecznictw a lub przeważnie 
innych autorów , dle od konstrukcji 
pracy  i kom pletności m ateriału .

O tóż.to  decydujące k ry teriu m  n ak a 
zuje ocenić recenzow aną pracę jak  
n ajbardzie j pozytywnie.

A utorzy zam ieszczają najp ierw  prze
pisy p raw a m ateria lnego dotyczące 
rozwodu, tj. a rt. 29—34 k.r. Te 6 a r ty 
kułów  zajm uje 116 stron  pracy, co już 
w skazuje na to, jak  liczny m ateria ł 
kom entatorsk i został tu  zgromadzony.

Pod każdym  przepisem  autorzy fo r
m u ją  podstaw ow e hasła, k tóre rozpa
dają się na hasła  bardziej szczegóło
w e, a  w  pew nych w ypadkach te  
ostatn ie — jeszcze na podhasła. Dla 
p rzykładu: art. 29 zaw iera n as tęp u ją 
ce hasła podstaw ow e: I. Rozwód — 
zło konieczne, II. — Rozkład pożycia, 
III  — W ażne powody rozkładu, IV — 
Dobro m ałoletnich dzieci. Podstaw o
we hasło II  m a 3 hasła szczegółowe 
(istota rozk ładu  pożycia, zupełność 
rozkładu, trw ałość rozkładu), hasło 
III  — 4 hasła  szczegółowe, hasło IV — 
5 szczegółowych. P rzy  trzecim  haśle 
podstaw ow ym  „W ażne powody roz
k ła d u ” trzecie hasło szczegółowe dzieli 
się jeszcze na 26 podhaseł (na 27 za
b rak łoby  już lite r  alfabetu).

W ten  sposób czytelnik znajdu je 
bezpośrednio przed przepisem  art. 29 
szczegółowo w ym ienioną problem aty
kę, dzięki czemu szybko i „bezboleś
nie” znajdzie w  tekście w łaściw e w y
jaśnienie. Kolejno bowiem, po w ym ie
nieniu  haseł, au torzy  b iorą na w a r
sz ta t każde hasło (hasło podstaw owe, 
szczegółowe i podhasło) i podają do
tyczące tego zagadnienia orzecznic
two, uzupełnione treściw ie poglądam i 
lite ra tu ry , przy  czym przy  w ażniej
szym problem ie podana jest poza cy
ta tam i pełna lite ra tu ra  przedm iotu.

Po przepisach p raw a  m aterialnego 
au torzy podają przepisy p raw a proce

sowego (art. 4, 11, 38, 396, 416 — 438 
kjp.c.), opracowane w  (ten sarna isposób 
co i p raw o m ateria lne. Kończą pracę 
przepisy związkowe dotyczące rozw o
dów, a więc przepisy o kosztach są
dowych, o w ynagrodzeniu adw okatów , 
art. 17 pryw atnego praw a m iędzyna
rodowego, wyoiąg z konw encji h as
kiej, wyciąg z ustaw y z 26.IV.1950 r. 
o w łaściwości sądów polskich w  nie
których spraw ach o rozwód, dekre t 
z 3.II.1947 r. o uznaniu w ażności n ie
k tórych m ałżeństw  i rozwodów oby
w ateli polskich oraz wyciągi z umów 
m iędzynarodow ych z NRD i ZSRR. 
Zam yka pracę skorowidz, o k tó r ym 
jeszcze słów parę  niżej.

Z najdu ją  się również w tekście 
2 tabele (s. 55 i 122) p rzedstaw iające 
przejrzyście stosunek zaw inienia i zgo
dy na rozwód oraz w pływ  zaw inienia 
na upraw nien ia alim entarne. '

P raca  opiera się na stan ie praw nym  
na dzień 1.1.1961 r., nie m ogła w ięc 
uwzględnić noweli do kjp.c. z 15.11. 
1962 r., co należy mieć na uw adze 
przy posługiw aniu się tą  pracą.

K onstrukcja pracy  jest w ięc p ra 
w idłow a i w  pełni czyni zadość zada
niom, k tórym  recenzow ana praca ma 
służyć. Również nie nasuw a istotnych 
zastrzeżeń kom pletność m ateria łu , czy
te ln ik  więc może mieć pewność, że 
nie pom inięto żadnej istotnej tezy 
czy żadnej isto tnej myśli.

Czy są w  p racy  braki?
Nieliczne, b. nieliczne zresztą, ale 

są i może w arto  je zaznaczyć, aby 
w  przyszłym  w ydaniu  (co n iew ąt
pliw ie powinno nastąpić) zastanow ić 
się nad ich usunięciem.

W ydaje się przede w szystkim , że 
autorzy  zbyt sk rupulatn ie trzym ali się 
tem atyki przepisów  ściśle rozwodo
w ych, gdy tym czasem  n ie jednokrotnie 
trzeba sięgnąć do zagadnień unorm o
w anych innym i przepisam i. Nie chcę 
być źle zrozum iany. W w ielu w ypad
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kach  zresztą ta k  w łaśnie autorzy  po
stępują , ale nie zawsze. Na przykład  
nie znalazłem  nigdzie uwag, że roz
wód może dotyczyć ty lko m ałżeństw a 
w ażnie zaw artego i jeżeli tak i stan  
rzeczy nie zachodzi, to  m arny do czy
n ien ia z pow ództw em  o ustalenie* nie
istn ien ia m ałżeństw a, a nie z powódz
tw em  o rozw ód. Dla doświadczonego 
p raw nika może to być oczywiste, ale 
p raca  au to rów  m a przecież służyć 
w szystkim  praw nikom .

Zbyt skrótow o w skazany  został spo
sób fo rm ułow ania w yroku, gdy orzeka 
on  rozwód z przyczyn nie zaw inionych 
(jedno k ró tk ie  zdanie z K om entarza 
do K odeksu rodzinnego s. 73).

B rak  om ów ienia problem u alim en
tów  dla m ałżonka na czas procesu 
rozwodowego, a m ożna tu  było przy
toczyć orzeczenia S.N. z 28.1.1959 r. 
(OSN 69/60) o raz z 15.VII.1959 r. (OSN 
83/60). W pozycji zaś 64 na str. 101— 
102 autorzy p rzy taczają umieszczony 
w  „Nowym P raw ie” pogląd na w pływ  
zasiłku rodzinnego na roszczenie ali
m entacyjne. W ydaje się, że to  trochę 
za mało, że należałoby tu  w skazać 
przepisy norm ujące zasiłki rodzinne 
i up raw nien ia do ich pobieran ia oraz 
w yjaśnić, ja k  one rz u tu ją  na alim en
ty.

Szkoda też, że autorzy nie zamieścili 
p rzynajm niej n iektórych przepisów  o 
postępow aniu  w  spraw ach rodzinnych 
oraz z zak resu  kura te li. Kankreitnie 
chodzi m i o a rt. 19 tych przepisów . 
Tylko w  tezie 31 i 39 do a r t. 32 są 
k ró tk ie w zm ianki na ten tem at, a tym 
czasem  przepis ten  bardzo ściśle w ią
że się z prob lem atyką rozw odu, gdyż 
n ie jednokro tn ie po zakończeniu sp ra 
wy rozw odow ej zaczyna się, niestety, 
spór z a rt. 19.

Na s tr . 130 au torzy  w ym ieniają kon
w encje m iędzynarodow e z Czechosło
w acją , NRD, ZSRR, W ęgram i i Bułga
rią, w  przepisach zaś związkowych 
zamieszczone są w yciągi tylko z 2

konw encji (pom inięte są Czechosło
w acja, W ęgry i Bułgaria).

Orzecznictwo Sądu Najwyższego 
przytaczane jest oczywiście przew aż
nie w  tezach i w  tego rodza ju  pracy  
nie mogło być inaczej. Teza jed n ak  
nie zawsze odzw ierciedla w  pełni myśl 
orzeczenia. Na przykład  na str. 82 
zam ieszczona je s t pod poz. 15 teza 
orzeczenia S.N. z 4.XI.1953 r. (P iP  
3/1954, s. 55), k tó ra  brzm i: „niedo
puszczalne jest w  postanow ieniu po
w ierzającym  w ykonyw anie w ładzy ro 
dzicielskiej jednem u z rodziców  za
strzeżenie, że dziecko w  ciągu 1 m ie
siąca corocznie będzie przebyw ało u  
drugiego z rodziców i pod jego pie
czą”. Otóż z sam ej tezy m ożna by 
dojść do w niosku, że rodzic, k tórem u 
nie pow ierzono w ykonyw ania w ładzy 
rodzicielskiej, nie może nigdy żądać 
w ydania m u dziecka na pew ien czas. 
Tak jednak  nie jest. Sąd Najw yższy 
uznał tylko za niedopuszczalne fikso
w anie w  orzeczeniu rozw odow ym  s ta 
łych okresów, w  których  dziecko m a 
przebyw ać u drugiego z rodziców. 
Nic jednak  nie stoi na przeszkodzie, 
by od w ypadku do w ypadku dziecko 
przebyw ało przez pew ne okresy u d ru 
giego z rodziców, jeżeli tylko dobro 
dziecka przem aw ia za tym  w  kon 
k retnym  w ypadku. P rzykład  ten  ilu 
s tru je  s ta rą  praw dę, że m ając tezę 
orzeczenia, zawsze w arto  zajrzeć do 
pełnego tekstu , żeby jednak  móc to 
uczynić, trzeba mieć tezę i źródło pu 
blikacji i w  tym  zakresie autorzy w  
całości swe zadanie spełnili.

Co natom iast zasługuje na ocenę ne
gatyw ną to skorowidz. Je st stanowczo 
zbyt szczupły i nie zaw iera szeregu 
haseł. Np. b rak  hasła  „właściwość 
m iejscow a”, ,b rak  hasła  „w ydanie 
dziecka”, choć oba te zagadnienia są 
w  pracy w yczerpująco omówione. 
B rak  ten  co p raw da łagodzą omówio
ne na w stępie i przejrzyście rozpla
now ane hasła tem atyczne przed każ
dym przepisem .
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Czas kończyć tę, może przydługą 
nieco recenzję. U ta rł się już pewien 
konw enans, iż po w ytknięciu braków  
recenzent spieszy zapewnić, że b rak i 
te  nie podw ażają w artości om awianej 
pracy i że zasługuje ona na jak  n a j
bardziej pozytyw ną ocenę. I ja  mówię

to  samo i tą  sam ą m yślą kończę re 
cenzję, ty lko że nie. je s t to żaden k o n 
w enans, ale przekonanie w ynikające 
z oceny pracy, k tó re j zalety  w skaza
łem  już uprzednio.

Stanisław  G arlicki


