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S. G a r l i c k i ,  M.  P i e k a r s k i ,  A.  S t e l m a c h o w s k i :  
O dpowiedzialność cyw ilna za niedobory (m anka). W yd. Prawn., W arszawa 1962, 
str. 256.

Normy ksz tałtu jące odpowiedzialność cyw ilną pracow ników  nie zostały dotych
czas należycie rozbudow ane w  obow iązujących przepisach naszego praw a. Liczne 
p ro jek ty  ustaw odaw cze, k tóre zm ierzały do uregulow ania tego zagadnienia, nie 
o trzym ały form y ak tu  ustawowego, obow iązujące zaś przepisy dotyczą ty lko frag - 
dynie n iektóre w ąskie grupy  pracownicze. Jednocześnie prob lem atyka odpow ie- 
m entów  cgóinego zagadn:enia odpow iedzialności pracow ników  albo obejm ują je- 
dzialności cywilnej za niedobory nastręcza w iele trudności. W tym  stan ie  rzeczy, 
przy rozw iązyw aniu tych trudności, szczególnego znaczenia nabra ły  ak ty  norm a
tyw ne niższego rzędu (zarządzenia m in istrów , Anstrutocje itp.) oraz orzecznictw o 
sądowe, zw łaszcza orzecznictw o Sądu Najwyższego.

P ow stała w ięc — czytam y w  om aw ianej książce — sy tuacja zbliżona do te j, 
jak a  istn ieje na gruncie ustaw odaw stw a anglosaskiego, gdzie procedensy sądowe 
są w ażnym  źródłem  praw a i odgryw ają w ielką ro lę w  jego rozw oju. Dla p raw 
n ika w ykształconego na system ie kontynentalnym , przyzwyczajonego do regulo
w ania zasadniczych zagadnień praw nych w  drodze ustaw y, nie jest rzeczą łatw ą 
zapoiznanie się z tym i rozproszonym i źródłam i, tym  bardziej że zarów no stan  
prawmy, je k  i ipoglądy orzecznictw a u legały  zrrtianom.

A utorzy książki podjęli w ięc niewdzięczny tru d  usystem atyzow ania i przystęp- 
nago 'przedstaw ienia zasad odpowiedzialności cywilnej za niedobory, s ta ra ją c  s ię  
dać czytelnikow i opracow anie, które byłoby pomocą przy  rozw iązyw aniu tych 
trudnych  kw estii. Omówili więc w poszczególnych rozdziałach książki ch a rak te r 
odpowiedzialności cywilneij za nSeddbory, odpowiedzialność w ynikającą ze s to 
sunku p racy  (luimowną), odpow iedzialność za czyny niedozwolone, zbieg podstaw  
odpow iedzialności, odpow iedzialność za m anko dwóch lub  w ięcej osób, w spółod
pow iedzialność m ajątkow ą pracow ników  za niedobory na podstaw ie ustaw y z dnia 
17 czerwca 1959 r., rea lizację zasad odpow iedzialności za m anko pracow ników  
uspołecznionych zakładów  handlow ych, okoliczności zm niejszające albo w yłącza
jące odpowiedzialność za m  arniko, znaczenie inw entaryzacji i opinii biegłych 
w  spraw ach 'mankowych, stosunek m anka  do  isuiperaity oraz do  Ubytków nad
zw yczajnych i naturalnych , wysokość odszkodow ania, uznanie długu, ugodę, do
chodzenie z w ekslu pokrycia m anka, poręczenie, w pływ  spraw y karne j o m anko 
na obowiązek pokrycia niedoboru, przedaw nienie i p rek luz ję  oraz odpow iedzial
ność za m anko w  punk tach  sprzedaży drobnodetalicznej.

Autorzy, pow iązując w yjaśn ian ie licznych w yłaniających się w pracy kw estii 
z ogólnymi zasadam i praw a, zw racają  szczególną uw agę na istniejące tendencje 
ju d y k a tu ry  Sądu Najwyższego oraz na konieczność wzm ożenia ochrony m ienia 
społecznego.

K. O p a ł e k :  P roblem y m etodologiczne nauki prawa. PWN. W arszawa 1962, s. 368.

T eoria państw a i p raw a w  swym obecnym  kształcie niezbyt w iele m a do za
o fiarow ania p rak tyce i p raw oznaw stw u, co oczywiście nie znaczy, by nic w  ogóle 
n ie daw ała. Tein s ta n  rzeczy budzi jednak  uzasadniany niepokój przedstaw icieli
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te j dyscypliny, którzy s ta ra ją  się określić problem y badaw cze teorii państw a 
i p raw a  w  tak i sposób, aby w yniki tych badań mogły być przydatne dla poszcze
gólnych gałęzi n au k i p raw a, a jednocześnie zachow ały swój odrębny charak ter.

Tym w łaśnie generalnym  zadaniom  n au k i p raw a, a w szczególności tecriii p raw a 
pośw ięcona je st om aw iana książka, k tó ra  w  myśl założeń au to ra  pow inna zapo
czątkow ać szeroką dyskusję n a  tem at zagadnień metodologicznych w  nauce praw a.

K siążka sk łada się z dw u części. Część p ierw sza zaty tu łow ana „Płaszczyzny 
p raw a i jego badan ia” zaw iera  rozw ażania o w artości ju ry sp rudenc ji jako nauki,
0 m etodach i k ie runkach  badań  ju ry sp ru d en c ji w  św ietle krytycznej analizy b u r- 
żuazyjnej teo rii p raw a i o zw iązkach różnych aspektów  praw a.

W części d rugiej zaty tu łow anej „System  praw a i system  n auk  p raw n y ch ” au to r 
om aw ia system  praw a, system  podziału  n auk  praw nych , daje k ry tykę  ogólnej 
teorii państw a i p raw a, porów nuje filozofię p raw a, ju ry sp rudenc ję  analityczną
1 teorię praw a. O sta tn i d sia ł książki poświęcony jest problem atyce h isto rii doktryn 
politycznych.

W. C z a c h ó r s k i :  Zarys prawa zobowiązań. Część ogólna. PWN. W arszawa 1962, 
s. 360.

Dni naszego kodeksu zobowiązań z 1933 r. są już policzone. Nie zm niejszy to 
oczywiście znaczenia p raw a zobowiązaniowego, które w  ram ach całości system u 
p raw a cywilnego m ajątkow ego w ynika z roli, ja k a  przypada w  życiu codziennym 
stosunkom  w ym iany dóbr i usług m iędzy podm iotam i p raw a cywilnego. Społeczne 
form y korzystan ia z dóbr m ajątkow ych, w  których w ym iana dóbr i usług odgry
w a ta k  is to tn ą  rolę, w ym agają ochrony praw nej, k tó ra  pośrednio może przyczy
nić się do efektyw ności sam ej w ym iany. Rola insty tucji p raw a zobowiązań w  tej 
dziedzinie stale w zrasta, gdyż ce’.em tego p raw a je s t to, aby w  m iarę -możności 
każda sizkoda poniesiona bez (należytego uspraw ied liw ien ia a  zm niejszająca m ajątek  
jednostki czy też organizacji społecznej została napraw iona, aby każde nie u sp ra 
wiedliw ione przesunięcie m ajątkow e nie było obojętne z punk tu  w idzenia cywilno
praw nego.

Toteż jedną z projektow anych ksiąg przyszłego kodeksu cywilnego PRL. jest 
księga o zobowiązaniach. O bejm uje on a  m aterie  podstaw owych insty tucji i zasad 
p raw a obligacyjnego przy uw zględnieniu istn iejących  stosunków  ekonom iki i jej 
orzyszłego rozw oju.

K siążka prof. W. Czachórskiego m a ch a rak te r podręcznikow y, zm ierza więc do 
przedstaw ien ia insty tucji części cgólnej p raw a zobowiązań w  sposób zwięzły. Jak  
czytam y we w stępie autorskim , u podstaw  opracow ania leżały dw a założenia: po 
pierw sze — dążenie do przedstaw ien ia ogólnej teorii zobowiązań zarów no d la sto
sunków  obrotu  uspołecznionego, ja k  i n ie  uspołecznionego w  obecnym  stadium  
ich rozw oju; po drugie — dążenie do stw orzenia pom ostu m iędzy m ateria łem  
norm atyw nym  legis latae a m ateria łem  norm atyw nym , k tóry  stan ie się w  n ie
długim  czasie praw em  obow iązującym  na podstaw ie p ro jek tu  kodeksu cywilnego 
PRL w  redakcji z r . 1961.

Dla zrealizow ania tych niełatw ych założeń au to r przy ją ł układ  m a te ria łu  częici 
ogólnej zobowiązań w edług schem atu  odpow iadającego projektow i kodeksu cy
wilnego. Spowodowało to  m.i. przerzucenie prob lem atyki zobowiązań pow stających 
z bezpodstaw nego w zbogacenia i z czynów niedozwolonych do aneksu.


