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O U Z E C Z N M C T W O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J

ORZECZENIE 

z dnia 17 lutego 1962 r:

(WKD 2/62)

Dndia 17 lutego 1962 r. Wyższa Ko­
m isja D yscyplinarna d ia  S praw  Adwo­
katów , po  rozpoznaniu spraw y dyscyp­
linarnej adw. Y z odiwiołamia Obwinio­
nego Od orzeczenia W ojewódzkiej Ko­
m isji D yscyplinarnej w  A z  dnia 
21 października 1901 r. i(KD 23/61),

o r z  e k ł a :

zaskarżone oarzeazenie z a t w i e r ­
d z i ć  (...).

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem  W ojewódzkiej Kom isji 
D yscyplinarnej Izlby Adwokackiej w  A 
z dn ia  21 października 1961 r. (jKD 
23/61) obw iniony adw. Y uznany  zo­
s ta ł za w innego, że dopuścił się  w ykro­
czenia dyscyplinarnego e art. 87 ;u.o u. a. 
popełnionego przez to, że dn ia 20 paź­
dziernika 1960 r. w  T. w  kancelarii 
Sądlu Powiatow ego, w  k ilka chw il po 
Ogtoszeniu przez sędziego Z w yroku 
.skazującego jego  k lien tkę J. M., w  o- 
becności tegoż sędziego Z, k tó ry  w  tym  
czasie w szedł do kalnoelarii, oraiz in ­
nych osób głośnio zapew niał w spom nia­
n ą  J. M., że „nie ma podstaw  do 
zm artw ienia, gdyż w yrok ten  zostanie 
na  pew no przez Sąd W ojewódzki uchy­
lony”, tj .  czynu przew idzianego w  ant. 
87 ust. i uisltawy o  u s tro ju  adw okatu­
ry , i za  to  w ym ierzono rou k arę  upom ­
nienia.

Od tego  orzeczenia w niósł w  im ie­
n iu  obw inianego adw. Y odwołanie je ­
go obrońca adw. X, uzasadniając od­
w ołanie tym , że w  wypowiedzi obw i­
nionego b rak  takich  znam ion narusze­

nia in teresów  mas pracujących, by by­
ło ono sprzeczne z zasadam i praw a, 
słuszności lulb godności lub  by n aru ­
szało ono obciwtiązki zawodowe adw o­
kata.

Wyższa K om isja D yscyplinarna zw a­
żyła, co następu je:

Zupełnie tra fn ie  przy jm uje W oje­
w ódzka K om isja D yscyplinarna w  uza­
sadnieniu zaskarżonego onzeczenia, że 
głośna wypowiedź obwinionego w  k an ­
celarii Sądlu, w  Obecności perscnelu  
kancelaryjnego, adw okata i p roku ra to ­
ra  o raz w  Obecności sędaiego, k tóry  
w ydał wyrok, jest niew łaściw a, nie­
tak tow na i stanow i uchybienie godnoś­
ci zawiodu. Obwiniemy o możliwości 
uchylenia wymokiu i praw dopodobień­
stw ie uzyskania pomyślnego d la  k lien t­
ki w yroku  w  Sądzie W ojewódzkim  
mógł zawiiaidomić k lien tkę w  lokalu 
Zespołu Adwokackiego, a nie w  sekre­
ta riac ie  Sądlu, w  Obecności p rzy  tym  
k ilku  osób. N iewłaściwość siwego po­
stępow ania uznał zresztą sam  obw inio­
ny, przyznając, że sędziego Z. n as tęp ­
nie przeprosił.

W tym  stan ie  rzeczy orzeczenie W o­
jewódzkiej Komisji D yscyplinarnej n a -  
leżallo zatw ierdzić.

ORZECZENIE 

z dnia 28 kwietnia 1962 r.

(WKD 47/62)

DrnSia 28 kw ietn ia  1962 r. Wyższa 
K om isja D yscyplinarna d la  Spraw  
Adw okatów , po rozpoznaniu spraw y 
dyiscypflinarnej adw . X  z odwiołań: ob­
w inionego oraz P ro k u ra to ra  W oje- 
wódziego w  A Od orzeczenia W oje­
wódzkiej Komaiisdi Dyiscypliinarneij w  A 
z dnia 20 stycznia 1962 r. (KD 28/61),
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o r z e k ł a :

zaskarżone orzeczenie z a t w i e r ­
d z i ć  (...).

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
do S praw  Adlwofloaitów w  A orzecze­
n iem  z  dn ia  20X1962 r . <w sp raw ie  KD 
28/01) uzna ła  obw inionego iadiw. X  za 
w innego tego, że „w sierpn iu  i w rześ­
n iu  1961 r .  w  A  wibrew postanow ieniu 
W ojewódzkiej K om isji D yscyplinarnej 
dio SpraW  Aid w akatów  w  A  z  dn. 
18.VII.1901 r . KD  .19/01, k tó rym  zawie­
szono go tym czasow o w  w ykonyw aniu  
«zynnaścd zawodowych, w  daillszym c ią­
gu czynnoiśici te  podejm ow ał, w ystępu­
jąc  k ilkak ro tn ie  jako adw okalt-pełno- 
m oanik stron  na rozpraw ach  przed 
M iejską K om isją Lokalow ą bądź K o­
legium  do spraw  ’lokalow ych”, tj. za 
w innego naruszen ia ant. 87 usitawy o 
u stro ju  adw okatury , i za  to  n a  mocy 
a rt. 89 cyt. Ustawy w ym ierzy ła m u 
k a rę  dyscyp linarną zaw ieszenia w  
czynnościach zaw odowych n a  okres 
jednego roktu.

Od tego arzedziejnia złażyM odw oła- 
nila:

1) P ro k u ra to r W ojewódzki w  A — 
w  części dotyczącej w ym ianu kary , 
k tó ry  w nosił zarazem  o w ym ierze­
n ie  obw inionem u k a ry  izawieszenia 
w  w ykonyw aniu czynności zaw odo­
w ych na okres dat dwóch, oraz

2) iofowdniony, k tó ry  pow ołując się n a  
ant. 30 kjp.a., wndsiił o  uchyleinde o- 
rzieczenia i uniew innienie go oid slta-

• Wianego miu zarzutu.
W yższa K om isja D yscyplinarna zw a­

żyła, co -następuje:
A rt. 30 § 1 k 4p.a., k tó ry  głolsi, że 

,,P ełnom ocnik iem 'strony  może być oso­
ba fizyczna, posiadająca  Zdolność do 
czynnoiśici p raw nych”, n ie  efcstauilpuje 
adw. X  w  -niniejszej ispnawie choćby 
dlatego, że tenże adw. X, foędąc zaw ie­
szony w  w ykonyw aniu czynności za­
w odowych adw okata, b ra ł udział w  
spraw ach, k tó re  p rzy ją ł aa w ynagro­
dzeniem  i prowadzał jesziazie przed po ­
wyższym  zawieszeniem  (spraw y m ałż. 
K  o raz R i T). Pow oływ anie się obw i­
nionego n a  fak t rzekom ego zaznacza­
n ia w  kaiżriej spraw ie, że „w ystępuje 
ma zasadzie a r t. 30 kjp.a.”, a  n ie  jako 
adwokait, n ie znaijdiuje potw ierdzenia 
w  m a te ria le  'dowodowym spraw y.

W ty m  stan ie rzeczy należało posta­
now ić ja k  w  sentencji.


