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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNES

ORZECZENIE
z dnia 17 lutego 1962 r:

(WKD 2/62)

Dnia 17 lutego 1962 r. Wyisza Ko-
misja Dyscyplinarna dia Spraw Adwio-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscyp-
linarnej adw. Y z odwotania obwinio-
nego od orzeczenia Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w A z dnia
21 paZzdziernika 1961 r. (KD 23/61),

orzekta:

zaskarzone orzecgenie zatwier-
dzié (.).

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej IzZby Adwokackiej w A
z dnia 21 pazdzernika 1961 r. (KD
23/61) obwiniony adw. Y mznany zo-
stat za winnego, ze dopuscil sie wykro-
czenia dyscyplinarnego zz art. 87u.0u.a.
nopeinionego przez to, Ze dnia 20 paZ-
dziermika 1960 r. w T. w kancelarii
Sadu Powiatcwego, w kilka c¢hwil po
ogloszeniu przez sedziego Z wyroku
skazujgcego jego klientke J. M., w o-
becnosci tegoz sedziego Z, ktory w tym
czasie wszedt do kanocelarii, oraz in-
nych os6b gloSnio zapewnial wspomnia-
ng J. M, zZe ,nie ma podstaw do
zmartwienia, gdyz wyrck ten zostanie
na pewno przez Sgd Wiojewddzki uchy-
lony”, 4j. czynu przewidzianego w art.
87 ust. 1 wstawy o wustroju adwokatu-
ry, i za to wymierzono mu karg upom-
nienia.

Od tego orzeczenia wnidst w imie-
niu obwinionego adw. Y odwotanie je-
go obronca adw. X, uzasadniajgc od-
wolanie tym, ze w wypowiedzi obwi-
nionego brak takich anamion narusze-

nia intereséw mas pracujgcych, by by-
lo ono sprzeczne z zasadami prawa,
stusznosci lub godnosei lub by naru-
szato ono obcwiazki zawodowe adwo-
kata.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co mastepuje:

Zupelnie trafnie przyjmuje Woje-
wodzka Komisja Dyscyplinarna w uza-
sadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze
gtodna wypowiedZ obwinionego w kan-
celarii Sgdu, w wobecnodci perscnelu
kancelaryjnego, adwokata i prokurate-
ra onaz w obeonosci sedziego, ktory
wydat wynok, jest niewta$ciwa, nie-
taktowna i stanowi mchybienie godncs-
ci -zawodu. Obwiniony o mozliwesel
uchylenia wymoku i prawidiopodobich-
stwie uzyskania pomys$lnego dla Klient-
ki wyroku w Sadzie Wojewodzikim
mogl zawiadomié klientke w lokalu
Zespodu Adwokadkiego, a nie w sekre-
tariacie Sadu, w obecnosai przy, tym
kilku i0oséb. Niewtasciwosé swego po-
stgpowania uznal zreszty sam obwinio-
ny, przyznajgc, ze sedziego Z. mastep-
nie przeprosit.

W tym stanie rzeczy orzeczemie Wo-
jewodzkiej Kemisji Dyscyplinarnej na-
lezallo zatwierdzié.

ORZECZENIE
z dnia 28 kwietnia 1962 r.
(WKD 47/62)

Dnia 28 kwietnia 1962 r. WyZsza
Komisja Dysscyplinarna dla Spraw
Adwokatéw, po rozpoznaniu sprawy
dyscyplinarnej adw. X z odwiotan: ob-
winionego oraz Prokuratora Wioje-
wodziego w A od orzeczemia Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w A
z dnia 20 stycznia 1962 r. (KD 28/61),
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orzekta:
zaskaraone orzeczenie zatwier-
dzié (.).

Uzasadnienie

Wojewéddzka Komisja Dyscyplinarna
do Spraw Adwokiatow w A orzecze-
miem z dnia 20.1.1962 r. (w sprawie KD
28/61) uzniala obwinionego adw. X za
winnego tego, ze ,w sierpniu i wrzes-
niu 1961 r. w A whbrew pogtanowieniu
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej

do Spraw -Adwokatéow w A z dn.

18.VII.1961 r. KD 19/61, ktérym zawie-
szcno go tymezasowo w wykonywaniu
czynno$cai zawodowych, w dalszym cig-
gu czynnosci te podeimowat, wystepu-
jac kilkakrotnie jako adwokat-pelno-
moonik stron na rozprawach przed
Miejskg Komisjg Lokalows bgdz Ko~
legium do spraw lokalowych”, tj. za
winnego naruszenia art. 87 ustawy o
ustroju adwokatury, i za to ma mocy
arh. 89 cyt. ustawy wymderzyta mu
kare dyscyplinarng zawieszenia W
czynno$ciach zawodowych ma okres
jednego rokiu.

Od tego orzeczenia zlozyli odwola-
nda:

1) Prokurator Wojewddzki w A —
w iczeSei dotyczgoej wymiaru kary,
ktéory wnosil zarazem o wymierze-
nie obwinionemu kary zawieszenie
w wykonywaniu czynnosei zawodo-
wych na okres lat dwéch, oraz

2) obwiniony, ktéry powolujac sie na
art. 30 kp.a., wnosit o uchylenie o-
rzeczenia i uniewinnienie go od sta-
wianego mu zarzutu.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Art. 30 § 1 kyp.a., ktéry ghosi, ze
. Pelnomocnikiem strony moze byé oso-
ba fizyczna, posiadajaca zdolnosé do
czynno$ci prawnych”, nje ekskulpuje
adw. X w ninlejszej sprawie choéby
dlatego, ze tenze adw. X, bedac zawie-
szony w wykonywaniu czynno$ci za-
wiodowych adwokata, brat udzial w
sprawach, ktore przyjat za wynagro-
dzeniem i prowadzil jeszcze przed po-
wyZszym zawieszeniem (sprawy maiz.
K oraz R i T). Powolywanie si¢ obwi-
nionego ng fakt rzekomego zaznacza-
nia w kazdej sprawie, ze ,wystepuje
na zasadzie art. 30 kimp.a.”, a nie jako
adwokat, nie znajduje potwierdzenia
w materiale dowodowym sprawy.

W. tym stanie rzeczy nalezalo posta-
nowié¢ jak w sentencji.



