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O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O  
W  S R K A W A C H  A D W O K A C K I C H

U C H W A Ł A  

z dnia 18 stycznia 1962 r.

(VI KO 61/61)

Sąd N ajw yższy po rozpoznaniu na 
posiedzeniu n ie jaw nym  przedstaw io­
nej przez Sąd W ojewódzki w  tryb ie  
a r t. 390 § 1 k.p.k. kw estii p raw nej 
w ym agającej zasadniczej w ykładni 
ustaw y:

„Czy za obronę w  spraw ie karne j 
k ilku  osób należy się obrońcy w yna­
grodzenie w  wysokości określonej w  
5 22 rozp. M in istra  Sprawiedliwości 
z dn. 22.IV.1961 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 
118) — od każdej z n ich?”

u c h w a l i ł  udzielić odpowiedzi 
t w i e r d z ą c e j .

U z a s a d n i e n i e

Za obronę przed sądem w  spraw ie 
k arne j adw okatow i należy się w yna­
grodzenie zasadnicze w edług staw ek 
określonych w  § 22 rozporządzenia 
M inistra Spraw iedliw ości z dnia 22.IV. 
1961 r. (Dz. U. poz. 118). Dalsze prze­
pisy, do § 28 w łącznie, przew idują 
sposób w ynagrodzenia adw okata w 
różnych w ypadkach szczególnych.

T ak  w ięc § 26 przew iduje, że za 
obronę w  spraw ie karne j k ilku  osób 
należy się w ynagrodzenie od każdej 
z nich- W ynika z tego, że pojęcie 
„w ynagrodzenie” nie dotyczy obrony 
przed sądem  w  ogóle, lecz obrony 
jednej, określonej osoby i że ustalone 
staw ki w ynagrodzenia należą się w  
całości od każdej osoby, k tó it j  adw o­
k a t broni przed sądem.

Pogląd tak i uspraw iedliw iony je st

w  zupełności w kładem  pracy, w zra­
sta jącym  odpowiednio do liczby 
oskarżonych w  spraw ie, k tórzy  po­
w ierzyli sw ą obronę tem u sam em u 
adw okatow i. Każdy bowiem  z oskar­
żonych odpow iada za swój w łasny  
czyn, a to  wym aga odrębnego opraco­
w ania obrony w  stosunku do poszcze­
gólnych oskarżonych.

Za tak im  rozstrzygnięciem  przem a­
w ia nadto  przesłanka w ynikająca z 
przepisu  § 25 ust. 2 stanow iącego, że 
jeżeli adw okat je s t pełnom ocnikiem  
k ilku  osób, to ogólne w ynagrodzenie 
nie może przekraczać więcej niż o 
50% w ynagrodzenia zasadniczego.

Skoro podobnie w yraźnego zastrze­
żenia b rak  je s t w  w ypadku spraw o­
w ania obrony kilku  osób w  jednej 
spraw ie karnej, to udzielenie tw ie r­
dzącej odpowiedzi na przedstaw ione 
przez Sąd W ojewódzki py tan ie je s t 
uzasadnione.

POSTANOWIENIE 

z dnia 28 lipca 1962 r.

(RAdw. 16/62)

Sąd Najwyższy w  W arszawie, po  
rozpoznaniu na posiedzeniu n ie jaw ­
nym  spraw y dyscyplinarnej adw. X. 
z powodu rew izji założonej przez M i­
n is tra  Spraw iedliw ości od praw om oc­
nego postanow ienia W ojewódzkiej 
Kom isji D yscyplinarnej Izby Adw o­
kackiej w  A. z dnia 30.XI.1961 r., 

u c h y l a  zaskarżone postanow ienie 
i p r z e k a z u j e  ak ta  Rzecznikowi 
D yscyplinarnem u R ady A dw okac­
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kiej w  A. w  celu doręczenia odpisu 
postanow ienia tegoż Rzecznika z 
dn . 12.V.1961 r. P rokurato row i Wo­
jew ódzkiem u w  A.

U z a s a d n i e n i e

W aktach  Rd 5/61 Rzecznika Dy­
scyplinarnego R ady A dw okackiej w 
A. . znajdu je się pismo P rokurato ra  
W ojewódzkiego w  A. zastrzegające 
zaw iadom ienie go o w ynikach docho­
dzenia dyscyplinarnego.

Ja k  w ynika z tych ak t, Rzecznik 
D yscyplinarny nie doręczył P ro k u ra ­
torow i W ojewódzkiem u odpisu swego 
postanow ienia z dn ia 12 m aja  1961 r. 
Rd 21/61, przez co naruszył przepis

§ 17 ust. 1 cyt. rozporządzenia o po­
stępow aniu  dyscyplinarnym .

Uchybienie to je s t istotne, gdyż 
mogło m ieć w pływ  na treść postano­
w ienia Kom isji D yscyplinarnej. P ro ­
k u ra to r  W ojewódzki bowiem został 
usun ię ty  od udziału w  spraw ie i poz­
baw iony możliwości zaskarżenia po­
stanow ienia Rzecznika D yscyplinar­
nego, a także możliwości w ykorzysta­
nia m ateria łu  zebranego w  dochodze­
n iu  w  związku z ustaleniam i doko­
nanym i przez Rzeozinaka.

Z tych względów rew izję nadzw y­
czajną M inistra Sprawiedliwości, ja ­
ko uzasadnioną, należało uwzględnić 
i orzec jak  w  sentencji postanow ie­
nia.


