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ORZECZNICTWO SADU NAJIWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

UCHWALA
z dnia 18 stycznia 1962 r.
(VI KO 61/61)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym przedstawio-
nej przez Sad Wojewbdzki w trybie
art. 390 § 1 k.p.k. kwestii prawnej
wymagajacej zasadniczej wykladni
ustawy:

,Czy za obrone w sprawie karnej
kilku os6b nalezy sie obroncy wyna-
grodzenie w wysokoSci okreSlonej w
$§ 22 rozp. Ministra SprawiedliwoSci
z dn. 22.1V.1961 r. (Dz. U. Nr 24, poz.
118) — od kazdej z nich?”

uchwalitl
twierdzacej.

udzieli¢  odpowiedzi

Uzasadnienie

Za obrone przed sadem w sprawie
karnej adwokatowi nalezy sie wyna-
grodzenie zasadnicze wedlug stawek
okre§lonych w § 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.IV.
1961 r. (Dz. U. poz. 118). Dalsze prze-
pisy, do § 28 wiacznie, przewidujg
spos6b wynagrodzenia adwokata w
réznych wypadkach szczeg6élnych.

Tak wiec § 26 przewiduje, ze za
obrone w :sprawie karnej kilku os6b
nalezy si¢ wynagrodzenie od kazdej
z nich. Wynika z tego, ze pojecie
»wynagrodzenie” nie dotyczy obrony
przed sgdem w ogble, lecz obrony
jednej, okreslonej osoby i ze ustalone
stawki wynagrodzenia nalezg sie w
calo$ci od kazdej osoby, ktortj adwo-
kat broni przed sadem.

Poglad taki usprawiedliwiony jest

w zupelno$ci wkiladem pracy, wzra-
stajacym odpowiednio do liczby
oskarzonych w sprawie, ktérzy po-
wierzyli swa obrone temu samemu
adwokatowi. ‘Kazdy howiem z oskar-
zonych odpowiada za swéj wlasny
czyn, a to wymaga odrebnego opraco-
wania obrony w stosunku do poszcze-
gblnych oskarzonych.

Za takim rozstrzygnieciem przema-
wia nadto przestanka wynikajgca z
przepisu § 25 ust. 2 stanowigcego, ze
jezeli adwokat jest pelnomocnikiem
kilku oséb, to ogblne wynagrodzenie
nie moze przekraczaé wiecej niz o
50, Wyriagrodzenia zasadniczego.

Skoro podobnie wyraznego zastrze-
zenia brak jest w wypadku sprawo-
wania obrony Kkilku os6b w jednej
sprawie karnej, to udzielenie twier-
dzacej odpowiedzi na przedstawione
przez Sad Wojewddzki pytanie jest
uzasadnione.

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 1962 r.
(RAdw. 16/62)

Sad Najwyiszy w Warszawie, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym sprawy dyscyplinarnej adw. X.
z powodu rewizji zaloZonej przez Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci od prawomoc-
nego  postanowienia Wojewbdzkiej
Komisji Dyscyplinarnej Izby Adwo-
kackiej w A. z dnia 30.XI1.1961 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie

i przekazuje akta Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu Rady Adwokac~
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kiej w A. w celu doreczenia odpisu
postanowienia tegoz Rzecznika z
dn. 12.vV.1961 r. Prokuratorowi Wo-
jewbodzkiemu w A.

Uzasadnionie

W aktach Rd 5/61 Rzecznika Dy-
scyplinarnego Rady Adwokackiej w
A. znajduje sie pismo . Prokuratora
Wojewoddzkiego w  A. zastrzegajgce
zawiadomienie go o wynikach docho-
dzenia dyscyplinarnego.

Jak wynika z tych akt, Rzecznik
Dyscyplinarny nie doreczyt Prokura-
torowi Wojewodzkiemu odpisu swego
postanowienia z dnia 12 maja 1961 r.
Rd 21/61, przez co naruszyl! przepis

§ 17 ust. 1 cyt. rozporzadzenia o po-
stepowaniu dyscyplinarnym.

Uchybienie to jest istotne, gdyz
mogto mie¢ wplyw na tre§é¢ postano-
wienia Komisji Dyscyplinarnej. Pro-
kurator Wojewodzki bowiem  zostal
usuniety od udzialu w sprawie i poz-
bawiony mozliwosci zaskarzenia po-
stanowienia Rzecznika Dyscyplinar-
nego, a takie mozliwoSci wykorzysta-
nia materiatu zebranego w dochodze-
niu w zwigzku z ustaleniami doko-
nanymi przez Rzecznika.

Z tych wzgledow rewizje nadzwy-
czajna Ministra Sprawiedliwos$ci, ja-
ko uzasadniona, nalezalo uwzgledni¢
i orzec jak w sentencji postanowie-
nia.



