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'byłyby sprzeczne z powaigą rzeczy osądzonej postanowienia zapadłego 
w  postępowaniu niespornym. Powód powinien sformułować wniosek 
pozwu jako żądanie obligacyjne, aby na tej podstawie wydobyć od uczest­
ników postępowania korzyści, które ci odnieśli jego kosztem, tzn. nad­
wyżkę ponad to, co otrzymaliby, gdyby zainteresowany również uczest­
niczył w postępowaniu.

Takie pojmowanie art. 44 k.p.n. i 467 projektu odpowiada też najlepiej 
potrzebom praktyki, nie wywołuje bowiem ani potrzeby dokonywania 
jakichkolwiek zmian wydanego orzeczenia, ani też żadnych roszczeń re­
gresowych pomiędzy uczestnikami, ani wreszcie pokrzywdzenia którego­
kolwiek z zainteresowanych czy uczestników.

VIII

Dla ścisłości należy jeszcze nadmienić, że w II czytaniu art. 467 otrzy­
mał inną numerację (nie podajł? jej, gdyż może ona ulec zmianie). Układ 
projektu nie pozostał ten sam to tyle, że część pierwsza projektu otrzy­
mała tytuł „Postępowanie rozpoznawcze” i do niej włączono jako księgę 
pierwszą „Proces”, a jako księgę drugą „Postępowanie nieprocesowe” 
(zamiast „niesporne”). Zmiany te nie są uwzględnione w  powyższych 
rozważaniach, albowiem byłyby tylko przeszJkodą dla czytelnika, mają­
cego przed sobą wyłącznie drukowany projekt. Pominięcie to nie wpływa 
jednak w niczym na merytoryczną ocenę poruszonych zagadnień.

I jeszcze jedno. Już po oddaniu artykułu do druku, opublikowano 
w OSN zesz. 9 poz. 200 orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 29.5.1962 r. 
I CR 566/62, wyjaśniające treść art. 44 k.p.n. w tym samym sensie co 
artykuł niniejszy. Ponadto wyznaczono do opublikowania orzeczenie Są­
du Najwyższego z dnia 20.111.1963 r. 2 CR 624/61 stosujące art. 44 k.p.n. 
w sposób odpowiadający poglądowi pierwszemu.

Zagadnienie powództwa cywilnego 
o symbolicznq złotówkę

W numerze 6 „Palestry” z 1963 r. opublikowano odpowiedź S ta ­
nisława Garlickiego na pytanie prawne, czy zasądzona w procesie 
karnym  symboliczna złotówka jajco zadośćuczynienie za krzyw dę  
moralną jest przeszkodą do wytoczenia procesu cywilnego o sto­
sowną sumę pieniężną jako zadośćuczynienie za doznaną krzywdę.

Odpowiedź ta wywołała żyw y odgłos wśród naszych czytelni­
ków. Sędzia S.N. A. Kafarski nadesłał nam artykuł pt. „A jed­
nak prawomocne zasądzenie symbolicznej złotówki w w yroku  
karnym stanowi res iudicata w procesie cyw ilnym ”. Jednocześnie 
otrzym aliśm y od sędziego S.W. K. Piaseckiego artykuł na ten sam  
temat. Wreszcie autor odpowiedzi S. Garlicki, po zapoznaniu się
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z treścią obu tych artykułów, przesłał nam dodatkowe uzasad­
nienie swego stanowiska w tej kwestii.

Poniżej zamieszczamy w szystkie trzy  wypowiedzi w  przekona­
niu, że dyskusja ta przyczyni się do zajęcia przez praktykę sądo­
wą jednolitego stanowiska.

RED AK C JA

1.
ALEKSANDER KAFARSKI

A jednak prawomocne zasqdzenie symbolicznej 
złotówki w wyroku karnym stanowi res iudicata 

w procesie cywilnym

Adwofkat S. Garlicki w  interesującej swej w ypowiedzi1 doszedł do wniosku, że 
Zgłoszenie w  postępowaniu karnym  przez powoda cywilnego roszczenia o zadość- 
ucŁynienie za krzywdę moralną w  wysokości jednej złotówki i uwzględnienie przez 
sąd karny  w  wyroku roszczenia w  tej wysokości niie sitoi na przeszkodzie temu, by 
dochodzić w procesie cywilnym z tytułu zadośćuczynienia dalszych kwot, chyba że 
powód cywilny wyraźnie określił w  postępowaniu kannym całość swego roszczenia 
z tego ty tu łu  na jedną złotówkę bądź też że sąd kanny rozpoznał fto roszczenie z za­
stosowaniem art. 331 kp .k . i uznał, źe jest onio wyczerpane w  całości zasądzoną 
złotówką.

Dla ścisłego sprecyzowania poglądów autora itirzeba jeszcze dodać, że wskazana 
wyżej reguła ma zastosowanie, jego zdaniem, wtedy, gdy powód cywilny w  proce­
sie adhezyjnym, występując o symboliczną złotówką z tytułu zadośćuczynienia za 
krzywdę moralną, nie zastrzegł, że kwiota ta stanowi jedynie Itylko część jego rosz­
czenia >z tego tytułu i że jegio reszty zamierza dochodzić w odrębnym procesie cy­
wilnym. Wówczas bowiem, ja k  twierdzi S. Garlicki, „nie powstaje (...) żaden pro­
blem co do zakresu powagi rzeczy osądzonej i powaga ta  nie dotyczy dalszych rosz­
czeń z - ty tu łu  zadośćuczynienia. Wystąpienie więc z tymi dalszymi roszczeniami 
przed sąd cywilny nie może spotkać się z zarzutem ekscepcji rei iudicatae” 2 — 
oczywiście jeśli sad karny nie wysszedł, na podsltaiwie art. 331 kp.k ., poza granice 
roszczeń zgłoszonych' przez powoda cywilnego.

Dochodząc do tych wniosków, autor wskaizał szereg argumentów na ich uzasad­
nienie. Wydaje się jednak, że prizy rozważaniu omawianych zagadnień uszły uwagi 
autora istotne okoliczności przemawiające za przeciwnym rozwiązaniem, a  w każ­
dym raaie okoliczności tak  istotne, że autor powinien je był omówić w  ramach 
swych rozważań, gdyż pominięcie ich prowadziło do tego, że roizważania te  nie 
są pełne.

Przejdziemy teraz do kolejnego przedstawienia itych zagadnień.

1 S. O a r l i c k ł :  Odpowiedź na  py tan ie : „Ozy zasądzona sym bolicznie złotów ka jak o  za­
dośćuczynienie za  krzyw dę m oralną w procesie karnym  jest przeszkodą do w ytoczenia p ro­
cesu  o stosow ną sum ą pieniężną jako  zadośćuczynienie za doznaną krzyw dę m oralną w m yśl 
przepisu a r t. Ш  k.z.?” , „P a le s tra” 6/63, s. 43 i nast.

2 S. G a r l i c k i :  jw ., s. 47.


