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MIECZYStAW PIEKARSKI

Czy strona dochodzaca wynagrodzenia szkéd
-wyniklych z wypadku przy pracy albo z choroby
. zawodowej badz dochodzaca od zakfadu pracy
naleznosci ze stosunku pracy moze zqdaé od sqdu

ustanowienia dla niej adwokata?

1. Strona dochodzaca wskazanych w poawyzszym pytaniu rcszezen oraz dochodzgca
ojcostwa i roszczen z nim zwigzanych, a takze stroma dochodzgca alimentéw wyni-
kajagcych z obowigzku ustawowego, nie ma — z mocy eali. 3 ust. 1 pkt 3—5 przepi-
sbw o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz, U. z 1961 r. poz. 57) — obo-
wigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, Taka strona nie musi wiec W trybie art.
1M1 i nast. k.p.c. ublegaé sie o wydanie przez sgd postanowiernia o zwolnienie jej
-od kosztéw sadowych, moze natomiast wnie$¢ pozew bez uiszczenia oplat sado-
wych.

W toku tekiego procesu wytoczonego przez samg sirone moze si¢ potem okazaé
potrzeba udzielenia jej pomocy przez adwokata. Zdarza sie takze, ze powo6dztwo
-0 roszczenie wyzej wymienione zostalo wniesione poazgtkowo przez adwokata, kto-
ry nastepnie wypowiedzial pelnomocnictwo, lub tez strona dokonata odwotania
petnomocnicuwa procesowego udzielonego adwokatowi. W takich wypadkach strona
zwraca sie do sadu o ustanowienie dla niej adwokata i wowaezas powstaje pytanie,
czy sad jest wladny od razu ustanowi¢ adwokata bez zazgdania od strony za$wiad-
czenia administracji panstwowej lub wiladzy copiekuniczej, ktoére by stwierdzalo,
Ze strona nie jest w stanie — bez uszczerbku utrzymania, koniecznego dla siebie
i rodziny — ponie§¢ kosztéw zastepstwa adwokackiego. Ponadto powstaje pytanie,
czy w razie przedstawienia przez strone zaswiadczenia o tre$ci wyzej wymienio-
nej sad obowigzany jest zbadaé, oczy ustanowienie w sprawie adwokata jest
‘potrzebne oraz czy dochodzone roszczenie nie jest oczywidcie bezzasadne.

Pozytywne ustalenie opisanych wyzej przestanek jest konieczne — w my$l art.
111§ 1, 113 § 211 115 § 1 pkt 2 kip.c. — do uzyskania od sgdu zwolnienia od kosz-
téw sadowych i ustanowienia adwokata dla strony, ktéra zostala przez sad zwol-
niona od kosztéw sgdowych. Nie ma podstaw do uprzywilejowywania w tym wzgle-
dzie strony, ktéra nie ubiegata sie o uzyskanie od sgdu zwolnienia od kosztow sa-
dowych i z mocy cyk. wyzej przepisu o kosztach sgdowych wytoczyla powbdztwo
bez uiszczenia oplat sgdowych, Przepis ten zawarty jest w ustawie normujgcej
-administracyjno-finansowy stosunek migdzy strong a Skarbem Panstwa. Przepis ten
nje wkracza natomiast w stosunki dotyczgce innych 0séb, w szczegblnosci nie ob-
cigza adwokatéw obowigzkiem prcwadzenia proceséw osob, kidre dochodzg sgdow-
nie wynagrodzenia szk6d wyniklych z wypadku przy pracy lub z choroby zawodo-
wej albo ktére dochodzg od zakladu pracy mnaleznosci ze stosunku pracy, badz tez
0s6b, ktore dochodzg ojcostwa i roszczenh z mim zwigzanych lub dochodza alimen-
tow wynikajacych z obowigzku ustawowego. Ustawodawica nie uzaleznia wytoczenia
przez te osoby powoédztwa od uiszczenia opiat sadowych. W tym zakresie, wprowa-
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dzajagc wyjatek od og6lnej zasady zakazujgcej wsazczecia pogiepowania przed
uiszczeniem optat sgdowych (art. 11 i 13 przep. o kosztach s3d.) — ustawodawca
zwolnit wyzej wspomniane wosoby w cyt. przepisie o kosztach sgdowych od obowigz-
ku ich uiszczenia.

Zwolnienie to, jako wyjatkowe, nie podlega wykladni rozszerzajgcej. Nie upraw-
nia wigc strony korzystajacej z tego awolnienia do 2adania, by sad ustanowit
dla niej adwokata, ktory by nie mogt od niej zada¢ wynagrodzenia za swe czyn-
noSci zwigzane z prowadzeniem sprawy. Jedynie ,strona, ktéra zostala zwolniona
od kosztow sadowych”, z mocy art. 115 § 1 pkt 2 kjp.c. ,ma prawo zglosi¢ wniosek
o ustanowienie dla niej adwokata” i korzysta¢ — w razie uwzglednienia wnio-
sku — z pomocy tego adwokata bez obowigzku zaptacenia wynagrodzenia za pro-
wadzenie sprawy. W wymienionym przepisie zawartym w k.p.c. ustawodawca
uzy! zwrotu ,strona zwolniona od kosztéw sadowych” w rozumieniu ,zwolnienia
od kosztéw sgdowych”, unormowanego w ksiedze drugiej w tytule drugim ,Koszty
procelsu” w. dziale drugim, namwanym wiaénie ,Zwolnienie od kosztéw procesu”.
Tam tez zawarty jest amt. 115 § 1 kip.c. Nazywa on ,strong zwolniong od kosztéw
sagdowych” te strone, ktéra w sposéb wyzej wskazany udowodnilta, ze nie jest
w stanie bez uszczerbku utrzymainia, koniecznego dla siebie i rodziny, ponie§¢ kolsz-
tow procesu. Je§li za$ strona bez tego uszczerbku moze te koszty ponie$é, to
wprawdzie z mocy cyi. wyzej przepisu o koszbach sgdowych moze ona wytoczyé po-
wodztwio bez obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, ale nie korzysta z dalej ida-
cych uprawnien, ktére przystuguja z mocy odrebnego przepisu art. 115 k.p.c. stronie
nie bedacej w stanie zaplacié adwokatowi z wyboru naleznego mu wynagrodzenia
za zastepowanie jej w procesie. Nie ma bowiem przepisu prawa, ktéry by przy-
znawal te uprawnienia stronie, o jakiej wyzej mowa. Korzystanie z tych upraw-
nien byloby takze razgoo niestuszne w razie ustalenia, 2ze strona taka posiada
majatek lub dochody wystarczajace na pokrycie naleznego wynagrodzenia adwo-
kackiego. Z jakiejze racji adwokat, ktory niekiedy moze nawet byé w gorszej
sybuacji majatkowej niz strona, miatby dla niej pracowaé bez moznosci zgdania od
niej wynagrodzenia za swg prace?

Z tych pmzyczyn strona, ktéra nie ma cbowiazku uiszczenia kosztow sgadowych
w wyzej oznaczonych procesach, ale nie jest zwolniona przez sad postanowieniem
przewidzianym w art. 111 i nast. kp.c. od ,kosztéow sadowych” wymienionych
w art. 97 i 98 k.p.c., musi wpierw uzyskaé¢ postanowienie zwalniajgce ja od tych
kosztéw, a dopiero potem, w mysl art. 115 § 1 pkt 2 k.p.c,, moze wniesé o ustano-
wienie dla niej adwokata. Taka wiec strona musi wykazaé¢ na podstawie urzedowe-
go za§wiadczenia, ze nie jest w stanie zaplaci¢é wynagrodzenia naleznego adwokato-
wi za jego czynnoéci zawodowe, Dopiero po ustaleniu powyzszej przestanki oraz po
stwierdzeniu, ze dochodzone przez strone noszczenie nie jest oczywiscie bezzasadne,
sad uwzgledni wniosek o ustanowienie dla tej strony adwokata, ,jezeli ze wzgle-
du na zamieszkanie strony poza siedzibg sgdu lub ze wzgledu na charakter sprawy
albo inne wazne okolicznoéci uzna ustanowienie w sprawie adwokata za potrzeb-
ne”. Tak bowiem glosi ostainio przytoozony przepis.

Odmienny poglad nie jest uzasadniony. Opiera sie¢ on na nastepujgcym wywo-
dzie. Wedlug art. 97 k.p.c. koszty procesu obejmujg ,koszty niezbedne do celowe-
go dochodzenia praw lub celowej obrony”, do nich za§ art. 98 § 1 k.p.c. zalicza

3 — Palestra Nr 10



34 Mieczystaw Piekarski Nr 10 (70)

naleznoéci 1 wydatki jednego adwokata. Poniewaz z mocy art. 3 ust. 1 pkt. 3—5
przepisbw o kosztach sadowych strona ,nie ma obowigzku uiszczenia kosztow
sagdowych”, przeé.o nie ma ona takie obowigzku uiszozenia nalezmo$ci i wydat-
k6w adwokata, moze zatem zadaé od sgdu ustanowienia adwiokata bez ubiegania
sie © osobne zwolnienie od kosztéw sgdowych, gdyz karzysta juz z tego zwolnie-
nia z mocy ustawy.

W powyzszym wywodzie tkwig nastepujace bledy:

Z mocy cyt. przepiséw o kiosztach sadowych osoba mie majgea obowigzku uisz-
ozenia kosztoéw sadowych nie uiszeza jedynie oplaty sadowej i nie ponosi wydat-
k6w (ari. 1 i 37 przep. o kosztach sgd. w sprawach cyw.), do kitérych przepisy te
(art. 37) nie zaliczajg naleinoéci cdwokackich. Takie z samej nazwy cyt. ustawy
0 kosztach sgdowych” wynika, ze nie dotyczy ona innych pozasgdowych kosztow,
w sklad ktérych wchodzg nalezno$ci i wydatki adwokata. Istnieje zatem. rbznica
miedzy ,kosztami sadowymi”, ktdre sa normowane przez przepisy o kosztach
sadowych w ustawie o charakterze fiskalno-administracyjnym, a ,kosztami proce-
su” w szerszym rozumieniu art. 97 i nast. k.p.c. Nie mozna wiec stawiaé znaku
rowno$el miedzy tymi pojeciami. Z tej tez przyczyny nie mozna utozsamiaé ,,zwol-
nienia od kosztow sadowych”, uprawniajgcego w mysl art. 115 § 1 k.p.c. do stara-
nia sie o ustanowienie adwokseta, z uchyleniem przez art. 3 ust. 1 przep. o kosz.ach
sgd. obowigzku uiszezenia kosztéw sadowych w oznaczonych sprawach. Trzeba tez
awréeié uwage na to, ze W obu przepisach uzyto odrebnych zwrotéw (,,Strona (..)
zwolniona od kosztéw sadowych (..)” — w ant. 115 § 1 k.p.c;; ,strona (..) nie ma
obowigzku uiszczenia kosztoéw sadowych (..)” — w art. 3 usi. 1 przep. o kosztach
sgd.), co oddaje réznice w ich tresci. .

2. Musze przyznaé, ze stcwnictwo obu przepisow jest jednak zblizone do siebie.
Mozna bylo przeciez proéciej, bardzizj bezposrednio i w sposéb 1:iwiej zmozumialy
wyrazié zakres uprawnien strony dochodzgcej, bez obowiazku uiszczenia kosztéw
sgdowych, roszczen ,uprzywilejowanych” ze wzgledu na ich wyzej podany cha-
rakter — w odréznieniu od dalej idacych uprawnien strony, ktéra udowodnila nie-
mozno$é poniesienia kosztéw procesu i dletego zodiala przez sad ,,zwolniona od
kosztow sgdowych”. Warto tez przypomnieé¢, ze wspomniane niejasno$ci termino-
logiczne wylonity sie w zwigzku ze zniesieniem nazwy ,,prawo ubogich” w okresie
reformy k.p.c.

3. Zdarza sie, ze strona korzystajgca z uprawnien przewidzianych w art. 3 ust. 1
pkt 3—5 przep. o kosztach sad. dopiero w instancji rewizyjnej wnosi o ustanowienie
dla niej adwokata. Wniosek taki zavriera w sobie — mimo mylnego oznaczenia
pisma procesowego — wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w rozumieniu
art. 111 i nast. k.p.c., gdyz zwolnienie to stanowi komnieczng przeslanke do ubie-
gania sie o ugtanowienie adwokata. W mys$l art. 137 § 1 k.p.c. mylne nazwanmie
pisma procesowego nie stanowi przeszkedy do neldiinia biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym, Dlatego tez sad rewizyjny powinien przesktaé wniosek do sg-
du pierwszej instancji wedlug wilasciwosci. Rozpoznanie bowiem wniosku o zwol-
nienie od kosztéw sgdewych w posigpowaniu przed sgdem rewizyjnym, gdy stro-
na z tego prawa jeszcze nie korzystala, nalezy do sadu pierwszej instancji (art.
112 § 3 k.p.c.).



