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HENRYK POPIOLEK

Z problematyki upadtoéci spétdzielni

I. Podstawy ogloszenia upadiosci spétdzielni

1. Artykul 1 prawa upedloSciowego przewiduje dwie podd.awy ogloszenia upad-
tosci. Pierwszg, podstawowsa przyczyng jest zaprzestanie placenia diugbw przez kup-
ca, ktome ,mnie jest istota pewnego stanu majagtkowego,” lecz tylko ,,objawem nie-
wyptacalnosci” 2, jakio trwalej (art. 2 pr. upadl — a contrario) gospodarczej niemoz-
no$ci wyréwnania platnych zobowigzan. Ta niemozno$é¢ zas ,moze by¢ nas.epstwem
matej plynnosci aktywoédw”.3 Przyjecie przez prawo upadloSciowe jako podstawy
ogloszenia upadlosci stanu faktycznego zaprzestania placenia diugéw przez diuznika
zamiast ,,abstrakcyjnego pojecia niewyplacalnosci” usuneto koniecznosé ,,dostosowy-
wania do tego pojecia réznych stanéw faktycznych”*, gdyz zaprzestanie placenia
diugéw ,stanowi o koncu istnienia handlowego”.®

Artykut 87 § 1 (dawny art. 85 ustawy z 1220 r., utrzymany w dostownym brzmie-
niu w ustawie z 1961 r.), jest adpowiednikiem awt. 1 § 1 prefwa upadl Uzyte w nim
okre§lenie ,niewyplacalnoéci” nalezy wiec interpretowaé jako trwale zaprzesbanie
ptacenia ditugow. '

Artykul 1 § 2 prawa upad!®. ustanawia ponadto przyczyneogloszenia upadlosci oséb
prawnych; przyozyng tg jest nadmierne zadiluzenie, ktore istnieje woéwczas, ,gdy
majgiiek ich nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw”. Sytuacja taka zachodzi wiedy,
gdy strata bilansowa przewyzszyla fundusze wiasne, o czym mowi — jes§li chodzi
o spéidzielnie — amt. 86 ustawy z 1920 r. (art. 82 po nowelizadji z 1949 t.), albo gdy
strata bilansowa pochionela cze§¢ kapitalu zakladowego, co ma miejsce w stosunku
do spflek z ogr. odpow. (art. 253 k.h.), lub kapitalu akcyjnego, co ma miejsce
w spodtkach akeyjnych (art. 430 k.h.).

2. Przy rozwazaniach na temat nadmiernego zadluzenia istchng rzecza jest
wyjasnienie tego, co oznacza m¥jatek w rozumieniu prawa upadio$ciowego. ,Ma-
jatek jest pojeciem ekonomicznym” ¢ i stanowig go ,pozycje czynne (...), tj. wszelkie
przedmioty stanowiace wiasnosé upadiego i wszelkie przystugujace upadlemu prawa
majatkowe”.” W ujeciu przepiséw prawa upadil (np. amt. 1 § 2, 5 § 2, 9 § 2, 13,
18 § 1, 19, 20 i inne) majatek masy upadlo$ci stanowig wylacznie aktywa bilansu,
bedace lokata funduszéw badz kapitaléw wlasnych osoby prawnej oraz jefj zobo-
wigzan figurujgcych w pasywach bilansu. Cze$é ektywéw bilansu osoby prawnej
(spbldzieini), bedgca réwnowaznikiem jej funduszéw wiasnych, stanowi majatek
wlasny. Utrata tej cze$ci majatku spéidzielni jest réwnmoznaczna z utratg jej fun-

1 Dla odréznienia numeracji przepiséw ustawy o spoéidzielniach podawany jest w ariykule
rok opublikowania ustawy (lub jej mowelizacji) przy kazdym powolanym przepisie, a wigc
Lustawa z 1920 r.” Dz. U. z 1934 r. Nr 55, poz. 495), ,,ustawa z 1949 r.” (Dz. U. z 1950 r. Nr 25,
poz. 232) oraz ustawa z 1961 r. (Dz. U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61) — w zasadzie bez podawania
roku.

2 Dr O. Buber: Polskie prawo upadtosciowe, 1936, s. 20.

38S. Wréblewski: Ustawa o spéidzielniach, 1921, s. 119.

4+ Dr J. Korzonek: Komentarz prawa upadlo§ciowego, 1935, s. 4.

5L. odziewski i A. Natanson: Upadlo§é, 1931, s. 28 (S.A. Lyon, 4.1.1929).

¢ Jw. poz. 2, s. 35.

7 Jw. poz. 4, s. 9.
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duszéw wiasnych, tzn. funduszéw: zasgbowego, udzialowego i specjalnych. Bledne
wiec jest przyimowanie — w znaczeniu bilansowym — Ze majgtkiem spéidzielni
lub innej osoby prawnej sg jej fundusze wlasne figurujace w pesywach, a nie ich
rzeczywisty réwnowaznik majgtkowy figurujgcy w aktywach bilansu.®

Wyjasnienie pojecia ,maljgtku” pozwala na wlasciwe zrozumienie istoty nad-
miernego zadluzenia. Polega ono na tym, ze majattek osoby prawnej nie wystar-
cza na zaspokojenie fej dlugéw® — w odréznieniu od niewyplacalnosci, ktorej
moze nie byé mimo nadmiernego zadiuzenia. 10

3. Ustep 1 art. 86 ustawy z 1920 roku regulowal stan tzw. ,niewyplacalnosci kwa-
lifikowanej”. 1! Mianowicie nie wystarczala prosta przewyzka bilansowa stanu
biernego (pasywo6w) nad stanem czynnym (aktywami), lecz bilans musial wykazaé
utrate czesci majatku spodidzielni, bedaca lokata (réwnowaznikiem) wszystkich
jej funduszéw wlasnych ,z wyjgtkiem rezerwy na amortyzacje”. Dalsze ustepy
tego przepisu utracily swa aktualnosé, nie zachodzi wiec potrzeba ich rozwazania
(juz nowela do ustawy o spéldzielniach z 1949 r. usunela dodatkows odpowiedzial-
no§é czlonkéw). Tresé pcwolanego ust. 1 art. 86 wskazywata w wzasadzie na szoze-
golnego rodzaju nadmierne zadluzenie, ktérego konsekwencjg moglia byé niewypla-
calnoée, czyli ,gospodarcza niemoznoé¢é wyréwnania platnych zobowigzan” !z spol-
dzielni, a wiec zaprzestanie wyplat.

Przepis art. 86 w powigzaniu z art. 58 i innymi ustawy z 1920 r. dyktowat
organom spéOldzielni kroki zapobiegajgce upadkowi spéidzielni, ktérej niezdrowy
stan majatkowy wskazywal na niebezpieczenstwo zaprzestania wyptat. 13 :

Ustawa z 1961 r. utrzymala bez zmian treéé dawnego ant. 85.!* Przepis ten iie
byl zsynchronizowany z obowigzujacym od 1934 r. prawem upadloscicwym. W
szezegdlnosei ustawa z 1961 r. zachowala okreflenie ,niewypltacalnosé” (ktorej
objawem, jak podkreslono wyzej, jest zaprzestanie plsicenia diugdéw, a nie pewien
stan majatkowy), ale dawne dwa odrebne prazepisy art. 85 i ust. 1 art. 86 ustawy
z 1920 roku polaczyla w jednym ‘art. 87. Zawiera on w § 1 dawny art. 85 i w § 2
dawny art. 86 ust. 1. Jednakze przepis 'alrt. 87 ulegt istotnej — nietrafnej moim
zdaniem — zmianie, ktéra suponuje istnienie miewyptacalno$ci spdidzielni, gdy
jej fundusze wlasne nie wystarczajg ,na zaspokojenie wszystkich zobowigzan”, a nie
na pokrycie straty bilansowej, jak bylo poprzednio.

Ustawa z 1961 r. wprow:zdzila ponadto nowy § 3 art. 87, w myS$l kitdrego walne
zgromadzenie moze uchwalié dalsze istnienie spbddzielni niewyplacalnej, jezeli

8 Uwidacznianie w pasywach bilansu funduszé6w wiasnych jest prawidlowe z punktu widze-
nia techniki bilansowej, ,.denn dadurch ist ersichtlich, ob mit den Aufwendungen Gewinn
erzielt wurde oder nicht” (B. Fellman: Der Konkurs der Gesellschaft m.b.H.u. ihrer
Mitglieder nach schweizerischem Recht, Sursee 1947, s. 73 oraz podobnie: Der Grosse Brock-
haus, t. II, 1929 s. 719).

9 Jw. poz. 2, s. 22 i poz. 4, s. 7.

10B. Stelmachowski: Prawo upadloiciowe ziem zachodnich, 1932, s. 48. Podobnie
prawo francuskie: jw. poz. 5, s. 1,

11 Jw. poz. 2, s. 22. .

12 Jw. poz. 3, s. 119,

13 Przepisy o podobnej treSci zawieralo roéwmniez prawo spoéldzieleze innych krajéw,
a w szczegblnosci ustawy: austriacka z dnia 9 kwietnia 1873 r. (RGBl. Nr 70) w § 84 i nie-
miecka z dnia 4 lipca 1868 r. w § 48 1 51 (M. Lysakowski: Przewodnik dla spitek po-
zyczkowych, 1870 r.), ktére stanowily podstawe organizowania i dziatalnosci spéidzielni
w b. zaborach austriackim i pruskim i ktére wskazywaly na niewyptacalno§¢ lub nadmierne
zadluzenie jako na przyczyny upadiosci.

14 Tre$é ta jest nastepujaca: ,,Ogloszenie upadlosci spdidzielni nastgpuje w razie jej nie-
wyptacalnoseci’’.
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wskaze ,Srodki umozliwiajgoe wyjscie jej ze stanu niewyplacalnosci”. * Przepis ten
adnosi sie w zasadzie do § 1 art. 87, gdyz § 2 nie reguluje stanu ;niewyplacalnosci”,
lecz tylko pewne symptomy mozliwoSci jej powstania. Przy braku nadmiernego
zadluzenia nie moze istnie¢ miewyplacalno§é, gdy spédldzielnia nie zaprzestala
placenia swooich zobowigzan, przy czym w my$l art. 2 prawa upadl. ,krétkotrwale
wstrzymanie pltacenia diugéw wskutek przejSciowych trudno$ci nie jest podstawa
ogloszenia upadtosci”. Natomiast nadmierne zadluzenie okreslome w § 2 art. 60 usta-
wy z 1961 r. (lagodzgcego tre§é ant. 1 § 2 i 5 § 2 prawa upadl) wskazuje na nie-
bezpieczenstwo niewyplacalno§ci, mimo ze spoéldzielnia nie zaprzestala placenia
dlugéw. Walne zgromadzenie czlonkéw jest w tym wypadku uprawnione do pod-
jecia uchwaly o przeprowadzeniu sanacji spéldzielni, przy czym uchwala w tym
wzgledzie nie ,wymaga zatwierdzenia przez wlasciwy centralny zwigzek” — w
przeciwienstwie do uchwady podjetej w trybie § 3 armt. 87, kiéry ma zastosocwanie
przy istnieniu niewyplacalnosci spoidzielni (art. 87 § 1 ustawy z 1961 r.).

Utrzymanie doslownej tresci art. 85 ustawy z 1920 r. w nowej ustawie —
mimo Wskazanego wyzej jego miezsynchromizowania z pryawem upadic§ciowym —
moglo by¢ podykitowane dgzeniem do utrzymania tradycyjnego kryterium (pod-
stawy) ogloszenia upadlosci, przyjetego w naszym ruchu spéildzielczym od okoto
stu lat.

Artykul 87 § 2 nie okresla w zasadzie przeslanek nadmiernego zadluzenia. Nie
moze go by¢, gdy spoldzielnia nie ma straty, a jej pasywa lacznie z funduszami
wlasnymi maja pelne pokrycie w realnym mizljatku ujetym w aktywach bilansu —
bez wzgledu na to, czy fundusze wiasne spéidzielni wystarczajg na ,zaspokojenie
wszystkich zobowigzan” spéidzielni.

Por6éwnanie funduszéw wilasnych z funduszami obcymi ma znaczenie statystycz-
ne, dajac W ten sposéb obraz dziakzinosci spdidzielni.

Zwiekszenie fun&uszéw wlasnych spétdzielni, a zwlaszcza funduszu udziatowego,
wplywa dodatnio na rozwéj spoldzielni, wzmacnia bowiem wiez czlonkow z dzia-
lalnoscia spoéldzielni na skutek ich wiekszego ekoncmicznego zwigzania z jej pra-
cg, a ponadto wplywa na zmniejszenie kosztéw spéldzielni (odsetek od jej zobowig-
zan), oo z kolei wplywa na zwiekszenie rentownosci. Jednakze poréwnanie fundu-
szO0w wilasnych z zobowigzaniami nie moze stanowié¢ kryterium do przyjecia sta-
nu nadmiernego zadluzenia czy tez niewyplacalnosci, jak ‘to ujmuje § 2 ari. 87
ustawy z 1961 r. Obecna: tre§é tego przepisu rozumiana dostownie prowadzilaby do
upadloéci wiekszosci spoldzielni, gdyz korzystajg one z kredytow, ' kidrych wyso-
kos§¢ w bilansach przewyzsza ich fundusze wlasne. Ale tylko mielicane z tych
spoldzielni wykazujg straty bilansowe, przy czym straty te czesw nie powodujsg
niewyplacalnosci spoidzielni.

Zachodzi tez sprzeczno$é miedzy przepisem art. 87 § 2 ustawy z 1961 1. a- tres-

15 Na $rodki takie wskazuje tresé¢ przepisu § 2 art. 60 ustawy z 1961 r. (art. 58 ust. 2 ustawy
z 1920 r. i art. 61 § 2 ustawy z 1949 r.). Mianowicie walne zgromadzenie moze uchwali¢ bez-
wzgledng wigkszoscig glosow wcezesSniejsze ,,wplacenie udzialéw, niz to przewiduje statut”
na pokrycie strat przewyzszajacych fundusze wtlasne; dawny ust. 2 art. 58 ustawy z 1920 r.
wyraznie powotywal ten przepis jako.,sposéb” (Srodek) wyjscia z grozby powstania niewypla-
calnosci. czego nie czyni przepis § 3 art. 87 ustawy z 1961 r.

16 W pionie np. spéidzielczosci spozywceédw przecigetny wskaznik funduszow wlasnych w ob-
rocie wynaosit w 1958 r. 35.2% — przy ustalonym przez Ministerstwo Finanséw minimum fun-
duszéw wlasnych w obrocie 25 lub 30°, (Materiaty IIT konfer. dla prac. nauki, 1961 r., s. 96
i 97).
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cig przepisu art. 60 tejze ustawy, ktéry glosi, ze dopdki czeié¢ pasywow spoldzielni
stanowiaca jej zobowigzania znajduje pokrycie w majatku spéldzielni, dopdty za-
rzad nie ma obowigzku zwolyw-ania walnego zgromadzenia cztonkéw dla podjecia
uchwaly ,zobowigzujgcej czlonkéw do wezesniejszego wplacenia udzialow, niz to
przewiduje statut” (art. 60 § 2) lub w spriawie ,,dalszego istniemia spdldzielni”.

Tres¢ § 2 art. 87 nie uwzglednia istnienia majgtku spéldzielni, mimo ze — jak
wykazano wyzej — wylacznie aktywa (majatek) spdidzielni majg stuzyé ,na za-
spokojenie” jej zobowigzan.

De lege ferenda malezy wiec wysunaé postulat szybkiej zmiany przepisu art. 87
§ 2 ustawy przez wstawienie po stowach ,nie wystancza na” stéw ,pokrycie stra-
ty” zamiast stéw ,zaspckojenie wszystkich zobcwigzan”, 1

Wprowadzajae w § 2 art. 87 nowe kryterium nadmiernego z:idluzenia — prze-
wyzki ,wszystkich zobowiazan” nad funduszami wlasnymi- spoidzielni — usta-
wodawcy chodzilo prawdopodobnie o cze$é realnego majgtku stanowigcego réw-
nowaznik funduszéw wiasnych przy braku innego realnego majatku niewystarcza-
jacego na pokrycie wymagalnych zobowigzan spoéldzielni, ale takie kryterium
z tego przepisu nie wymika. 18

Pojecie masy upadlosci okre§la art. 20 pr. upadl jako majgiek ncileggcy do
upadlego ,,w dniu ogloszenia upadiosci” i naby.y ,,w toku postepowania upadios-
ciowego” (por. takie art. 110—121 i 202—216 prawa upadloscicwego o likwidacji
i podzicle masy upadlosci). Nalezy wiec przyjaé, Ze mase upadiodci stanowisg

17 Przepis powyzszy wywolat juz trudnosci interpretacyjne, gdyz w komentarzu M. G er s-
dorfai J. Ignatowicza do ustawy z 1961 r. w uwagach do art. 87 podano (art. 121
i nast.), ze zamiast kryteriéw przyczyn upadio$ci przewidzianych w art. 1 prawa upadl..
art. 87 § 2 ,przyjmuje dla spéidzielni stan niewyplacalnosci wtedy, gdy suma wszystkich
funduszéw spéidzielni (...) jest mniejsza od sumy wszystkich zobowigzan spéldzielni”. Wyzej
uzasadniam poglad, ze taka sytuacja mie odpowiada stanowi niewyptacalnosci, lecz jest jedy-
nie czynnikiem analizy bilansu spoéldzielni z punktu widzenia stasunku jej funduszéw wias-
nych do zobowigzah oraz z punktu widzenia sposobu ulokowania tych funduszéw (Srodkéw
finansowych) w majatku spéidzielni. Nie jest wige trafne stanowisko, ze art. 87 § 2 ustawy
okresla Kryteria istnienia stanu niewyplacalno$ci z § 1 tego przepisu. Dalej — komentatorzy
przyjmuja, ze po to, by ,zlikwidowa¢ stan niewyplacalno$ci”, konieczne sg ,dodatkowe
udzialy”, ktére powinny stanowié taka kwote, zeby ,suma aktywéw wystarczyla na pokry-
cie zobowiazan”, a ponadto ze sad ,,moze badaé¢ szacunek aktywdw bilansu” dla sprawdzenia
istnienia niewyptacalno$ei. Zachodzi m. zd. wewnetrzna sprzecznc$é w tych uwagach, boé
przeciez § 2 art. 87 rozstrzyga kwestie w ten sposéb, ze aktywa (majatek) sp’/ldzielni mega
przewyzszaé jej wszystkie pasywa (fundusze wlasne i zobowiazania), bilans moze byé zam-
knigty duzg nadwyzkg, spéldzielnia jest rentowna i gospodarczo dobrze prosperuje — a mimo
to istnialby obowigzek postawienia na porzadku obrad walnego zgromadzenia kwestii ozlo-
szenia jej upadiosei tylko dlatego, ze jej fundusze wlasne stanowig zaledwie ulamek jej
zobowigzan. Dla przykiadu podam dane cyfrowe 2z dwdéch bilansdw na dzien 31.12.1961 r.
w banku spéidzielczym (SOP) w mie$cie wojewédzkim: nadwyzka bilansowa 373 tys. 71,
fundusze wilasne 3495 tys. zl, a suma zobowigzan wynosila 11169 tys. zt (stosunek 249, do
76%,). W spéidzielni za$ handlowo-przetwoérczej, dzialajacej na terenie czterech wojewoédztw:
nadwyzka bilansowa 4 008 tys. zl, fundusze wlasne 6893 tys. zi, a suma zobowiazah 37197 tys.
z} (stosunek 16%, do 84%). Te przykiady najlepiej ilustrujg wadliwoéé konstrukeji § 2 art. 87
ustawy z 1961 r., gdyz mimo katastrofalnego wprost stosunku funduszéw wiasnych do ob-
cych nie istnieje niewyplacalno$¢é ani nadmierne zadluzenie obu wymienionych w przykla- -
dach spéldzielni. . ‘

18 Niemieckie prawo spéidzielcze okresla w § 121 istnienie nadmiernego zadiuzenia od-
miennie, anizeli uczyniono to w art. 86 ust. 1 ustawy z 1920 r. w brzmieniu z 1849 r., choé
W sposéb nieco zblizony do § 2 art. 87 naszej obecnej ustawy, jednakZe przeciwstawia on
»majatek” Vermdgen der Genossenschaft einschliesslich des Reservafonds und (..) Ge-
schiftsguhaben, ktéry ,,.Deckung der Schiilden nicht ausreicht” diugom.
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tylko aktywa spoéldzielni.!® W my$l art. 18 i 19 pr. upadl. na zaspokojenie zobo-
wigzan upadlego stuzy caly jego majatek (okreSlenie niemieckie Sollmasse) istnie- -
jacy w chwili ogloszenia upadlosci (Istmasse) oraz ten majagtek, ktérym upadly bez-
prawnie rozporzgdzil po powstaniu niewyplacalnosci i co do ktérego wszczeto juz
kroki windykacyjne badZ w stosunku do ozlonké6w organdéw upadlej osoby praw-
nej, badz tez w trybie arnt. art. 288—293 k.z. w my$l ant. 55 pr. upadl

ll. Czynnoéci przed ogloszeniem upadiosci
i odpowiedzialnoé¢ za ich zaniedbanie

1. Wyzej omoéwiono przestanki przedmiotowe (stan majatkowy) stanowigce pod-
stawe ogloszenia upadiosci spodidzielni.

Przestanks formalng ogloszenia upadlo$ci spéidzielni, jest zgloszenie do wiasci-
wego sadu przez jej zarzad (§ 4 art. 87 ustawy) likwidatoréw (art. 88 ustawy),
wlasciwy centralny zwigzek (art. 89 § 1 ustawy) lub przez wierzycieli (art. 4 § 1
pr. upadl. w zwigzku z art. 89 § 1 ustawy oraz art. 89 § 2 ustawy) wniosku o oglo-
szenie upadiodci. )

W mysl art, 87 § 4 i amt. 88 zar6wno zarzad, jak i likwidatorzy obowigzani
sg ,nieawlocznie po stwierdzeniu niewyplacalnosci sp6idzielni” zglosié (zlozyé) do
sgdu wniosek o ogloszenie upadloéci. W toku za$ normalnej likwidacji likwidatorzy
moga zlozyé podanie ,,0 otwarcie postepowania ukladowego”. Zgodnie z artf. 9 pr.
upad. We wniosku nalezy podaé imiona i nazwiska oraz miejsce zamieszkania ,re-
prezentantéw (...) osoby prawnedj” (czlonkéw zarzadu lub likwidzforéw), miejsce,
w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo lub inny majatek dluznika, oraz okolicz-
noéci uzasadniajgce wmniosek i ich uprawdopodobnienie. Ponadto nalezy dolgczyé
do wniosku bilans ,majgtku i spis wierzycieli” (lub uzasadnié ich niezlozenie) oraz
wycigg z rejestru spOldzielni. Jezeli wmiosek zglasza wierzyciel, cbowigzany jest
ponadto ,,uprawdopodobnié swajg wierzytelnasé”, 20

Ustawa z 1961 r. nie okre§la terminu zgloszenia przez zarzad lub likwidatoréw
whniosku, zachowuje naliomiast okre§lenie ustawy z 1920 r, iz ma to mastapié¢ ,nie-
zwlocznie” po uchwale walnego zgromadzenia lub centralnego zwigzku ,0 posta-
wieniu spéidzielni w stan upadlo$ci” (art. 87 § 3 i 4) badz tez ,po stwierdzeniu
niewyplacalno§ci spéldzielni” (art. 88). Artykult 5 § 2 pr. upadl. ustanawia obowig-
zek zgloszenia wmiosku o ogloszenie upadloSci w ciggu dwoch tygodni ,,0d dnia
zaprzestania plecenia diugbw” lub ,,0d dnia ujawnienia, Ze majatek (..) osoby
prawnej nie wystarcza na zaspokojenie dlugbw”. Zachowanie w nowej ustawie ckre-
§lenia ,mniezwlocznie” jest wzorowane ma ustawach austriackiej z 1873 r. i nie-
mieckiej z 1868 r.2! W $Swietle § 2 art. 5 pr. upadl. owa ,niezwlocznosé” nie moze
przekraczaé dwoch ty i, 22

19 Z punktu widzenia procesowego ,masa upadlo$ci” jest osobnym podmiotem
prawnym wyposazonym w zdolno§é prawng (J. Joditowski — W. Siedlecki;
Postepowanie cywilne — cze§é ogdlna 1958 r.), a z punktu widzenia prawa materialnego
masa upadlo$ci nie jest ,,podmiotem, lecz przedmiotem prawa” (jw. poz. 2, s. 41 i 51).

20 Jw. poz. 10, s. 64 (,,dluznik w zasadzie nie potrzebuje uwiarygodnié¢ swej niewyptacal-
nosci).

21 Jw. poz. 12 (,;unverziiglich”) i poz. 13; prawo niemieckie wprowadzilo okreflenie ,,ohne
schuldhaftes Zogern, spatestens aber- drei’ Wochen nach eintritt ‘des Zahlungsunfihigkeit”
(§ 99 ust. 1).

22 Komentarz do Kod. handl. (T. Dziurzyfnski, Z. Fenichel i M. Honzatko
z 1935 r., s. 419): ,,Bezzwlocznie, tzn. bez mniepotrzebnej zwloki, naturalnie z zachowaniem
formalno$ci przepisanych ustawa lub umowg do zwotania walnego zgromadzenia”.
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2. Mozliwo$¢ sanacji spoidzielni w drodze uchwaly walnego zgromadzenia, zobo-
wigzujgcej ,,czionkéw do wozedniejszego wplacenia wudzialéw, .niz to przewiduje
statut” (art. 58 ust. 2 ustawy z 1920 r. i art. 60 § 2 ustawy z 1961 r.), wskazuje na
to, ze abowigzek zwolania walnego zgromadzenia spéldzielni idinial réwniez w razie
niewyplacalnosci uregulowanej w art. 85 ustawy z 1920 r. (art. 87 § 1 ustawy
z 1961 r.). Wydaje sie, Ze w dazeniu do usuniecia watpliwo$ci w tym zakresie polg-
czono dwa odrebne w poprzedniej ustawie artykuty (85 i 86 z 1920 r.) w jeden art.
87, tres¢ wiec § 3 art. 87 dotyczylaby § 1 i 2.2

Obowiazek uprzedniego zwolania walnego zgromadzenia przed zgloszeniem wnio-
sku o ogloszenie upadlosci ddiyczy tylko spéldzielni jako upadlego dluznika. Wie-
rzyciele jej moga zglosi¢ taki wniosek z mocy ant. 4 § 1 pr. upadl. bez wzgledu na
niezwolanie walnego zgromadzenia spoéldzielni. Wynika to réwniez z tresci art.
89 odsylajacego w § 1 do ,przepiséw prawa ‘upadlosciowego” osoby, ktérej z mo-
cy tych przepiséw przystuguje prawo zgloszenia wniosku o ogloszenie upadiosci.
a w § 2 daje wierzycielowi prawpo zgloszenia takiego wniosku ,pomimo uchwaty
walnego zgromadzenia spbldzielni o dalszym jej istnieniu”. Jest to przejaw unie-
zaleznienia wierzycieli od spéldzielni. Uprawnienia z art. 4 § 1 pr. upadl. ,nie
moga si¢ wierzyciele skutecznie zrzec z géry w sposéb ogdlnikowy”, natomiast
konkretne zrzeczenie sie ze strony poszczegbélnych wierzycieli jest mozliwe. 2

Termin do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez spéidzielnie (zarzad
lub likwidatoréw) i przez centralny zwigzek nalezy liczyé od daty uchwaly wal-
nego zgromadzenia ,0 postawieniu spéldzielni w stan upadlo$ci” lub od daty
doreczenia spéldzielni negatywnej decyzji centralnego zwigzku co do dalszegu
istnienia spoéidzielni (art. 87 § 4). W ,,sp6ldzielni bedgcej w stanie likwidacji” zwo-
lywanie walnego zgromadzenia nie jest przewidziane, wobec czego termin ten
nalezy liczyé od daty siwierdzenia niewyplacalnosci spéldzielni (art 88). Niezwlocz-
no§é zwolania walnego zgromadzenia uzaleiniona jest od spelnienia nastepujacych
warunkow: a) sporzadzenia bilansu odpowiadajgcego Wymaganiom prawnym; bi-
lans ten musi byé wylozony ,,w lokalu spéidzielni co majmniej na 14 dni przed
terminem walnego zgromadzenia”, na ktérym ma byé podjeta uchwata co do dal-
szego istnienia spoéidzielni (art. 58), b) zachowania przewidzianych statutem ter-
minéw do zglaszania Zagdan co do ,zcmieszczenia oznaczonych spraw na porzadku
obrad walnego zgromadzenia” oraz do zawiadomienia czlonkéw i wiasciwego
centralnego zwigzku ,0 czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia”
(art. 36 § 1 i 2). )

Z treSci paragrafu 3 arnt. 87 wynika, Ze walne zgromadzenie nie moze pod-
jg¢ uchwaly ,0 dalszym istnieniu spéidzielni”, jezeli nie ,/wskazuje” w tej uchwa-
le na &rodki ,umozliwiajace wyjscie jej ze stamu niewyplacalhosci”. Jezeli takich
érodkéw mnie wskaze, moze podjaé wylacznie uchwale zobowigzujacag zarzad spoéi-
dzielni do tego, aby ,niezwlocznie zglosi¢ do sgdu wniosek o ogloszenie upadiosci”.
(art. 87 § 4), w przeciwnym bowiem razie uchwala narusza przepis art. 87 § 3
i dlatego nie moie by¢ zatwierdzona przez centralny zwigzei.

Przepis art. 88 w odniesieniu do spoéldzielni bedgcej w stamie likwidacji prze-
widuje mozliwosé zlozenia do sgdu podania o otwarcie postepowania ukladowego.
Tylko wiec w tym zakresie maljg zastosowanie do spdldzielni przepisy prawa o po-

23 Jednakze juz staralem sie wyze] wykazaé, ze brak zsynchronizowania tresci art. 60
z art. 87 oraz wadliwa konstrukcja § 2 art. 87 ustawy z 1961 r. wskazuje na mozliwo$¢ zasto-
sowania § 3 art. 87 tylko w razie istnienia niewyplacalnosci.

24 Jw. poz. 4, s. 14,
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stepowaniu ukladowym. # Wskazuje na to brak powotania sie na to prawo w art.
94; ponadto w myS$l art. 26 ustawy czlonkostwo spéidzielni bedacej w toku likwi-
dacji ,,przedluza sie o czas trwania postepowania ukladowego”. Poza tym spéldziel-
nia w mazie dstnienia przyczyn do ogloszenia upadio§ci nie ma prawa zawierania
ukladu z wierzycielami w celu zapobiezenia ogloszeniu upadlo§ci, lecz moze to
zrobié dopiero w toku postepowania upadlo$ciowego ,po ustaleniu przez sedziego-
-komisarza listy wierzytelno$eci” (art. 171 pr. upadl), pod warunkiem zapewnienia
zaspokojenia ,wierzycieli uprzywilejowanych i merzycxeh masy upadiosei” (ant.
174 pr. upadt.). 26 )

W mys$l art. 1 pr. o postepowaniu ukl spéldzielnia bedaca w toku likwidacji,
w razie zaprzestaniz wntacenia dhigi» wskutek wyietkowych 1 niezalezny-h od
niej przyczyn oraz w razie przewidywania z tych przyczyn zaprzestania placenia
dligow w najblizszej przyszto§ci, ,moze zgda¢ diwarcia postepowania celem za-
warcia ukladu z wierzycielem”. Z przepisu tego — w zwigzku z tre§cia art. 88
ustawy — wyniks, Ze likwidatorzy majg obowigzek ziozenia podania o otwar-
cie postepowania ukladowego w razie istnienia tych ,wyjatkowych” okolicznosci.
Ustawa w art. 87 i 88 wkiada obowigzek zwolania walnego zgromadzenia i z2glo-
szenia do sgdu wniosku nie na poszczegdlnych czlonkéw zarzgdu, lecz na zarzad
spoMzielni, jako na jej kolegialny orgam, oraz ma likwidatoré6w. Jezeli jest ich kil-
ku, powinni dzialaé w my$l art. 78 § 2 kolegialnie. Tak w jednym, jak i w diu-
gim wypadku powinny wspdldziataé przynajmniej dwie osoby z ramienia zarzadu
iart. 47 § 1) lub dwaj likwidatorzy.

3. Ustawowe ograniczenie odpowiedzialno§ci czlonkéw spédidzielni za jej zobo-
wiazania tylko do wysokosci zadeklarowanych udzialéw oraz duze zaangazowanie
finansowe panstwa w dzialalno$ci spéidzielni uzasadniajg konieczno$é szczegélnej
ochrony majatkn spoidzielni. Przejawem tej ochrony jest inigdsy innymi obowiz-
zek zapobiegania dalszej dzialalnosci spéidzielni mniewyplacalnej lub zagrozZonej
niewyplacalno§cia wskutek nadmiernego zadtuzZenia. '

Obowigzek ten spoczywa przede wszystkim na organach zarzadnjacych spdi-
dzielnig, a zwlaszcza na zarzadzie i likwidatorach. Dopuszczenie przez zarzad do
dalszej dzialalno§ci spoéldzielni, w ktérej straty bilansu juz przewyiszyly jej
fundusze wlasne, i niezwolanie ,niezwlocznie” walnego zgromadzenia uzasadniajgy
odpowiedzialnosé cywilng czlonkéw zarzadu za wynikle w dalszej dziatalnofct
spoldzielni straty —— ma podstawie art. 51 — z umowy, a wigc wobec spoldzlelm,
a nie wobec jej wierzycieli,

Rowniez dopuszczenie przez zarzad do dokonywania Wyplat po istnieniu niewy-
placalnosci, a przed uchwalyg walnego zgromadzenia, moze uzasadniaé¢ odpowiedzial-
no$é¢ cywilng czlonkéw zarzadu. Taka wyplata, dokonana ze $wiadomo$cig o istnie-
niu niewyptacalno§ci spoéldzielni, stanowi czyn niedozwolony, uzasadnia przeto
-adpowiedzialnosé cztonkéw zarzadu z ant. 134 i nast. k.z. wobec wierzycieli za
pelne wyréwnanie dokonanej wyptely oraz wyniklych z niej kosztéw windyka-
cyjnych i innych. -

25 Rozp. Prezydenta Rzplitej z dnia 24.X.1934 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 836).

26 Dalsze warunki dopuszczalnos$ci uktadu wobec ukrywania sie upadiego i prawomocnego
skazania go za przestepstwo zZwigzane z upadioscia (art. 173 pr. upadi), w zwigzku z dziata-
niem na szkode wierzycieli (art. 273—285 k.k.), nie maja zastosowania do spéidzielni, ktéra
dziala przez swoje organy, a ,sSkazanie reprezentanta osoby prawmnej za przestepstwo okre-
§lone w art. 173 pkt 2” nie przeszkadza dopuszczeniu do ukladu, bo ,reprezentant nie jest
upadly” (jw. poz. 4, s. 551). R !
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W mysl art. 5 § 2 pr. upadl, w razie niewykonania przez reprezentanta osoby
prawnej obowiazku zlozemia wniosku o zgloszeniu upadlo$ci w ciggu 2 tygodni
,0d dnia zaprzestania plaeenia dlugéw” lub ,,0d dnia ujawnienia, ze majatek (...
nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw”, reprezentant odpowiada za szkode wyrza-
dzong przez to wierzycielowi, a kilka oséb cdpowiada solidarnie. Przepisy § 2 i 3
art. 5 pr. upadl doiycza réwniez czlonkéw zarzgdu (likwidatoréw). Powinni oni
zglosi¢ wniosek kolegialnie jako zarzgd ,niezwlocznie” po preéwomocnej uchwale
walnego zgromadzenia (art. 87 § 4), likwida.orzy zaé§ obowigzzmni sg zglosié wniosek
,hiezwlocznie po stwierdzeniu niewyplacalno$ci” (art. 88), nie péZniej jednak niz
w okresie dwoch tygodni, okre§lonym w § 2 art. 5 pr. upadl Roszczenia powyisze
nalezg do masy upadlosci i dlatego wierzyciele powinni je zglosi¢ w postepowaniu
upadtosciowym (art. 59 pr. upadl).

W my$l art. 20 pr. upadl upadly traci ,z mocy samego prawa” zarzad nad swym
majatkiem z dniem ogloszenia postanowienia sgdu o upadlosci. Czynnosci -wiec upa-
dlego dokonane przed tg data z osobami trzecimi bedgcymi w dobrej wierze sa
w zasadzie wazne — z wyjgtkami przewidzianymi w ant. 53 i 54 pr. upadti. 2®

W razie uzyskania przez osobe trzecig ,niestusznie korzysci”, w powyzszych
warunkach odpowiadalaby ona tylko na podstawie niestusznego wzbogacenia (art.
123 i nast. k.z.).

4. Ustawa nie przewiduje ani uprawnienia, ani obowigzku rady do zglaszania
wniosku o ogloszenie upadloéci czy tez do bezpoéredniego zwolywania w tej spra-
wie walnego zgromadzenia. Z zawartego jednak w art. 40 ustawy obowigzku
rady nadzorowania 1 kontrolowania ,dzialalno$ci zarzadu sp6idzielni oraz czuwa-
nia” nad wykonaniem jej zadan statutowych wynika, ze nie tylko zarzad, ale row-
niez i rada powinna zna¢ dokladnie sytuacje gospodarczg spbidzielni j niezwlocznie
po powstaniu niewyptacalnoSci ma obowigzek zazadaé od zarzadu zwolenia wal-

" nego zgromadzenia (art, 35 § 3 pkt 1) lub dokonaé¢ tego we wlasnym zakresie (art
35 § 4), przy czym odpowiedni wniosek zlozylby centralny zwigzek (adi. 89 § 1) po
zawiadomieniu go o porzadku obrad walnego zgromzdzenia, w kitérym powinna byé
ujeta kwestia upadlosci (art. 36 § 1 ustawy).

Ustawa nie reguluje kwestii wplywu skwitowania, udzielonego organom spbl-
dzielni, na szkode wyniklg dla spbéldzielni wskutek niezgloszenia na czas wniosku
©0 ogloszenie upadlos$ci spoidzielni. W stosunku do spélek z ogr. odp. (art. 295 k.h.)
i akcyjnych (art. 478 k.h.), w razie upadioSci spéiki ,,0s0by zobowigzane do na~
prawienia szkody nie mogg powolywaé sie na uchwale walnego zgromadzenia”
zwalniajgca ich od tej odpowiedzialno$ci. Roszczenia odszkodowawcze wzgledem
czlonkéw organéw spéidzielni w tym przedmiocie w okresie upadioéci sg oparte
przewaznie na przepisie art. 5 pr. upadl, a wiec przystuguja one bezpoérednio

27 W zakresie postepowania dowodowego przy odpowiedzialnosci z art. 5 pr. upadi. wie-
Tzyciele obowigzani sg wykazaé zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong przez nich szkodg
a zaniedbaniem obowigzku przez zarzad. Tre$é § 3 art. 5 pr. upadl. wskazuje na to, e za-
niedbanie to obcigza i czlonkéw zarzadu, i spéldzielnie, ktdra ,,jest obowigzana do napra-
wienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu” w my$l art. 134 k.z. (art. 877 proj. k.c.).

28 Zgodnie z judykatura francuskg warunkiem zaskarzenia czynno$ci dluznika bylo ,,dzia-
tanie w zlej wierze celem wyrzgdzenia szkody” (Civ. 18 grudnia 1893.D.94.1.263 — zob.
Litauer: Prawo cywilne.1829, s. 504.,-teza 10 *do art. 1167 K.N.; patrz tez Peiper:
Kodeks zobowigzafh, 1934, s. 370; co do upadiosci judykatura francuska zajmowala stahowisko,
ze ,,akty zdzialane z upadlym przez osoby trzecie dobrej wiary, gdy upadly jeszcze zarzadzat
swemi dobrami, sg wazne (...)”.
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wierzycielom, ktorzy nie maja wplywu na podjecie przez walne zgromadzenie
uchwaly o udzieleniu zarzgdowi i radzie skwitowania, nie moze ona ich zatem
wigzaé. 2

Niezaleznie od roszczen w stosunku do czlonkéw organdéw spéidzielni (zarzad, li-
kwidatorzy, rada) za spowodowanie przez nich szkody wskutek bezprawnych wy-
plat przed zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci spéldzielni — przepisy
prawa upadlo§ciowego przewiduja bezskutecznoséé takich czynnosci z -mocy same-
go prawa ,w stosunku do masy upadbosci” (art.53 i 54 pr. upadl) lub ich zaskar-
zalno$ci (art. 55 pr. upadlL) na podstawie avi. 56—58 pr. upadl. oraz odpowiednio
art. 288—293 k.z.

W my$l art. 288 § 2 k.z. podstawg zaskarzenia takich czynno$ci jest wykazanie,
ze wierzyciele poniefli szkode, gdyz pozostaly majatek spéldzielni nie wystarcza
na pelne zaspokojenie ich wierzytelnosei (podstawa przedmiotowa), po stronie zaé
spdldzielni, zad.epowanej przez jej organy, i osoby trzeciej powinna istnie¢ §wia-
domo$¢ mozliwoSci pokrzywdzenia wierzycieli (podstawa podmiotowa). Prawo pol-
skie mie wymaga bezpo$redniego zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela.’®

5. Ustawa z 1961 r. nie zawiera przepisu o odpowiedzialnoéci karnej za niezgto-
szenie wniosku o ogloszenie upadloéci (odpowiednika amt. 124 . ustawy z 1920 r.),
nalezy wiec przyjaé, iz jedynie niewykonanie tego obowigzku przez czlonkéw or-
ganéw spéldzielni z zamiarem pokrzywidzenia wierzycieli podlega karze z art. 277
w zwigzku z art. 285 kk. Czlonek organu mie moze skutecznie bronié sie tym,
ze nie on, lecz pozostali czlonkowie ponosza wine za wyniklag szkode. W takiej bo-
wiem sytusicji kazdy z czlonkéw ma obowigzek zawiadomié niezwlacznie” o nie-
wyplacalno$ci spbldzielni lub o grozbie jej powstania wlasciwy cemralny zwig-
zek, ktéremu art. 89 § 1 ustawy przyznaje prawo zgloszenia wmiosku o ogloszenie
upadhio§ei.st

6. W myS§l art. 8 pr. upadl. wlasciwo§é misjscowg sadu okresla siedziba spbidziel-
ni jako dluznika, sgdem za§ rzeczowo wlzéciwym do ogloszenia upadlosci i pro-
wadzenia postepowania upadloéciowego jest sad powiatowy (§ 2 art. 8 pr. upadi
w brzmieniu po nowelizacji z 1950 r. — Dz. U. Nr 38, poz. 349). Prawo upadlo$cio-
we reguluje, jakie sprawy s3 rozpoznawane w postepowaniu upadlo$ciowym w
ski~dzie trzech sedziéw (amt. 66 § 3 pr. upadl), w pozostalych za§ sprawach o-
rzeka sedzia-komisarz jednoosobowo; normy kompetencyjne w tym zakresie ma-
ja charakter iuris cogentis, naruszenie wiec ich uzasadnia — w razie zaskarzenia

29 Zagadnienie skutecznosci uchwaly w tym =zakresie nalezy rcezwaza¢ z punktu widzenia
podstaw prawnych odpowiedzialnosci (w szczegdlnosci art. 51 ustawy, stanowigcego ius co-
gens), a ponadto wiaze sie ono z kwestig uznania uchwaly walnego zgromadzenia czionkéw
za czynno$¢ prawng. W naszej doktrynie Dr M. Piekarski zajmuje stanowisko, iz uchwa-
la taka, podjeta w ramach statutowych kompetencji, jest czynno$ciag prawng (NP 12/60, s. 160
i nast. 10/62, s. 1286 i nast.). M. Gersdorf zajal przeciwne sta-nmwisko, powolujge sie w tej
mierze na opinie prof. St. Wrdblewskiego (NP 2/62, s. 196 i nast.). Prof. A. Wolter pod-
krefla, iz uchwaly kolektywnych organéw osdéb prawnych nie sg umowami, lecz ,,szczegélnym
rodzafem czynno$ci prawnych’”, o ile zmierzaja do wywotania skutké4w prawnych (Prawo
cywilne cze$¢ ogdlna, 1963, s. 210). Zagadnienie to wymaga szczegdlowych studidéw.

N Jw. poz. 2, s. 73. .

91 Przepis uprawniajacy zwigzek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadiosci byt koniecz-
ny w ustawie i byl przewidziany w projekcie opracowanym w 1935 r. przez dra A. Woltera
{Z. Targowski: Rada Spéldzielcza, 1936 r., s. 61 i 62).
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— niewaznoéé postepowania oparta na sprzecznym z przepisami prawa sktadzie
sgdu orzekajgcego. .

Spory syndyka masy upadlosci spoldzielni z jednostkami gospodarki uspo-
lecznionej podlegajg rozpoznaniu przez komisje arbitrazowe. Kompetencja komisji
arbitrazowych w tych sporach wynika z fakiu objecia przegsiebiorstw jednostek
gospodarki uspolecznionej ,systemem finansowym Panstwa”, 2 g nie z faktu repre-
zentowania przez syndyka masy upadio$ci 'spéidzielni ,w stosunku do oséb trze-
cich” 33, Nabomiast wszystkie wierzytelnosci istniejgce przed ogloszeniem wupadlosci
(rowniez wierzytelno§ci jednosiek gospodarki uspolecznionej) mogg byé dochodzo-
ne w trybie ant. 150 i mast. pr. upadt.

Toczace sie postepowanie egzekucyjne, wszczete przed ogloszeniem upadiosci
przeciwko upadlemu, ,bedzie zawieszone z ogloszeniem ‘upadlo§ci”, zostanje za$
,UMOrzZone z mMOoCy Samego prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia o ‘oglo-
szeniu upadlosci” (art. 62 § 1 pr. upadl.).

Il. Stanowisko organéw spétdzielni i syndyka
w postepowaniu upadlosciowym

Prawo upadlosciowe reguluje sposéb przeprowadzania ,egzekucji uniwersalnej”
do majatku diuznika, gdy majatek ten nie wystarcza na zaspokajenie diugéw.
Przepisy dotyczace postepowania upadio$ciowego sg uzupelniane ,jodpowiednio”
przepisami k.p.c. (art. 67 pr. upadl), tzn. nalezy je ,zastosowaé¢ (.) zgodnie
z duchem przepiséw o upadiosci, i to tak, aby nie pozostawaty w 'sprzecznosci z po-
krewnymi normami postepowania upadlo§ciowego” 3¢, Kibre réwniez jest prawem
procesowym, mimo Ze prawo upadl zawiera réwniez normy prawa materialne-
go. ¥ Uzupelniaja je przepisy kodeksu zobowigzan, kodeksu handlcwego, przepisow
ogélnych prawa cywilnego i inne.

1. Przepis art. 91 ustawy glosi, ze dzialalno$§¢ zarzgdu spoidzielni i innych jej
organ6w podczas postepowania upadlo$ciowego ograniczona tjest przez przepisy
prawa upadlo$ciowego. W postepowaniu upadlo§ciowym zastepuje spdidzielnie wy-
lgcznie zarzad w wypadkach przewidzianych przez prawo upadtosciowe, ktore
daje zarzadowi spoéldzielni moznos$é posredniego wplywania na zarzgdzanie ma-
jahkiem spoéidzielni.

Rola pozostalych organéw spoéidzielni (rada, walne zgromadzenie czlonkéw) jest
ograniczona. ¥ Rada mie ma prawa reprezentowania spoidzielni na zewngtrz. W
szczegblnosei nie ma legitymacji czynnej do zaskarzania postanowien sadu.
Obowigzkiem jednak rady jest nadzorowanie i kontrolowanie zarzadu, ktory jest
obowigzany skladaé radzie biezgce sprawozdania o sytuacji majgtkowej spoidziel-
ni (art. 40 i 41 ushawy) i w ten sposéb chronié¢ interesy jej czicnkéw, jako warun-
kowych wierzycieli z tytulu udzialéw czlonkowskich. 8

32 OSPiKA Nr 7—8 z 1958 r., teza 187, s. 422.

33 OSN z. I z 1954 r., teza 21, s. 65.

34 Jw. poz. 4, s. 254.

35 Jw. poz. 19.

2 Jw. poz. 3, s..124.

37 OSP poz. 136/38.

38 W. Jenner: Kodeks spéidzielczy, 1926, s. 110.
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2, Syndyk z mocy samego prawa obejmuje — z chwilag ogloszenia upadiosci —
zarzad majatkiemn upadlego i przeprowadza jego likwidacje (art. 20 i 90 pr. upadi.),
obejmuje wiec W tym zakresie wszystkie kompetencje zarzgdu i rady spéidzielni
(amt. 41 i 44 ustawy). Syndyk reprezentuje réwniez interesy wierzycieli, ktérzy
majg nader ograniczong mozliwo§é wplywania na tok postepowania upadlosciowego
prowadzonego przez sedziego-komisarza i sad.

Prawo upadlo$ciowe przyznaje syndykowi uprawnienia, w ktérych wykonaniu
podlega on jedynie kierownictwu i nadzorowi sedziego-komisarza. Na czynnosci
te w zasadzie nie majg decydujgcego wiplywu ani upadly, ani jego wierzyciele poza
nielicznymi wyjatkami. Syndyk obowigzany jest uzyskaé zezwolenie sedziego-ko-
. misarza na miektore swoje czymno$ci (art. 87 § 3, 132 i 140 pr. mpadl.).

Za zaniedbywanie swych obowigzkéw syndyk moze byé ukarany dyscyplinarnie
upomnieniem i grzywng lub.moze byé odwolany ze swego stanowiska (art. 100 i 101
pr. upadl). Syndyk chroni réwniez interesy upadlego i wierzycieli w toku po-
stgpowania upadlosciowego. Prawo upadlosciowe przewiduje jego udzial w roz-
prawach i posiedzeniach sadu w charakterze dirony (art. 137, 149, 165 i in,) i daje
mu mozno$¢ podnoszenia zarzutéw (np. art. 208), sktadania sprzeciwu (art. 162
§ 2) oraz innych $rodkéw odwolawczych (art. 31 § 2). Syndyk odpowiada cywilnie
wobec czionk6w spéidzielni i jej wierzycieli ,za szkode wyrzgdzong niesumien-
nym pelnieniem cbowigzkéw” (art. 102 pr. upadl) na pcdstawie art. 134 i nastep-
nych k.z. — niezaleznie od ewentualnej odpowiedzialnosci kamnej (art. 273—285
x.k.). Takg samg odpowiedzialno$¢ ponosi tez zarzgdca odrebnej czeSci majgtku
upadlego, sprawujgcego ,swoje czynnosci pod nadzorem syndyka” ((art. 91_pr.
upadt.). '

Przyznanie syndykowi uprawnien s.wrony w postepowaniu przed sgdem (sedzig
komisarzem) w toku postepowania upadlosciowego wskazuje na to, ze syndyk
nie jest organem sadu, leaz jest ,samoistnym organem postepowania upadiogcio-
wego” ¥, ktérega i obowiazki, i wuprawnienia $ciSle okreéldja bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa upadlo$ciowego, przy czym niektére z tych prze-
piséw wymagaja do podjecia przez syndyka czynnosci bgdz zezwolenia rady wie-
rzycieli (art. 131), badZz zezwolenia sedziego komisarza (ant. 87 § 1 art. 98) — w sto-
sunku do czlonkéw zarzadu spéidzielni (art. 115 § 1 i in.) — bgdZ tez sgdu (art. 114 —
dluisze niz 3-miesieczne prowadzenie przedsiebicrstwa i amt. 123 — =zaliczki na
poczet wynagrodzenia syndyka).

Prziwo upadloéciowe nie ogranicza sgdu w kwestii wyboru osoby syndyka. Tresé
jednak przepisu art. 20 pr. upadl. wskazuje na ito, Ze nie moze byé wyznaczony
syndykiem wupadly, a w stosunku do osoby prawnej (spéldzielni) — czlonek jej
zarzgdu i likwidator (art. 85 pr. upadl.), co (jest uzasadnione osobistym ich zwigza-
niem ze spéld.zielnié, a zwlaszcza z ich ewentualng osobista odpowiedzialnoscig
z art. 51 i 85 usiawy, art. 5 pr. upadl. oraz art. 134 i mast. k.z.

Brak przepisu wprawniajaceg'o sgd do wyznaczenia syndykiem osoby prawnej.
Nie moze to dziwié, gdyz z okre§lenia -qdpawiedzialn-oéci syndyka w axt. 100 — 102
pr. upadl. wynika, ze funkcje te moze pemié tylko osoba .fizy.czna.

39 Jw. poz. 4, s. 335.



