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Zarówno nowe i znowelizowane akty prawne, jalk i akty zamieszczone w po­
przednich wydaniach zostały uaktualnione odpowiednimi przypiskami.

Dużym ułatwieniem dla wszystkich korzystających z książki jest znajdujący się — 
obok skorowidza rzeczowego do Kodeksu kannego i prawa o wykroczeniach >— wy­
kaz alfabetyczny wszystkich zamieszczanych w  zbiorze aktów prawnych, co pozwala 
na szybkie odszukanie potrzebnego przepisu.

ANDRZEJ WI ŚNI EWS KI

P R Z E G L Ą D  M A S Y  P R A W N I C Z E

Rozwód i zgoda na rozwód w systemie socjalistycznego 
prawa małżeńskiego

to itytuł artykułu  Tifoora P a p a  drukowanego w numerze 7—8 (1963) miesięcznika 
„Nowe Prawo”

Autor na wstępie podkreśla, że prawo 'socjalistycznie zerwało z dominującą w  
praw ie burżuazyjmym w  zakresie rozwodów zasadą winy, umożliwiając rozwią­
zanie małżeństwa w wypadkach, kiedy nastąpił trwały i bezpowrotny rozkład 
pożyoia. Tibor Pap poświęca swe rozważania kwestii oceny porozumienia m ał­
żonków oo do rotewcjlu.

Ocena zgody na rozwód była '  przedmiotem rozważań klasyków m arksizm u-le- 
ninizmu. Poglądy w tym zakresie nie były jednak jednolite. Podczas gdy Marks 
opowiedział się po stronie „surowej ustawy rozwodowej”, Lenin był zwolennikiem 
całkowiteg swobody rozwodu. Oba te stanowiska nie odnoszą się jednak do sto­
sunków w państwie socjalistycznym, lecz do zwalczanych przez tych autorów 
stosunków w  społeczeństwie kapitalistycznym.

W ustawodawstwie radzieckim, zgodnie z dekretem  z dnia 19 grudnia 1917 r., 
porozumienie stron było wystarczającą podstawą do orzeczenia rozwodu. Rów­
nież dekret z dnia 8 liipca 1944 r. stwarzał możliwości uzyskania rozwodu na 
podstawie wzajemnego porozumienia małżonków, przy czym zgodnie z praktyką, 
jaka się w  związku z tym  wykształciła, 3/4 wydawanych przez sądy wyroków 
rozwodowych opierało się na zgodzie stron. W późniejszej literaturze urawniczej 
pojawiły się jednak poglądy, że sąd nie powinien zadowalać się stwierdzeniem 
obopólnej zgocfy małżonków, natom iast powinien zbadać, czy małżeństwo ule­
gło bezpowrotnemu rozkładowi. Zagadnienie to również obecnie jest przedmiotem 
ożywionej dyskusji. I tak gdy jedni autorzy pragną podnieść porozumienie 
stron do rangi bezwzględnej przesłanki rozwiązania małżeństwa, pozostawiając 
ewentualnie sądowi wyjaśnienie, czy (porozumienie to  jest isto tn ie dobrowolne 
d nastąpiło bez zastosowania przymusu, inni wychodzą z założenia, że porozu- 
m enie stron nie jesit d la sądu decydujące, lecz stanowi okoliczność,' która może 
utwierdzić sąd w przekonaniu o utrzymaniu lub rozwiązaniu związku małżeńskiego.

Omawiając zagadnienie na tle ustawodawstw państw  demokracji ludowej, au­
tor podkreśla, że zarówno w  praw ie węgierskim, jak i w  praw ie polskim, cze­
chosłowackim, bułgarskim i rumuńskim reprezentowany jest pogląd, iż rozwód 
należy orzec wtedy, gdy związek małżeński uległ takiemu rozkładowi, że u tra­
cił zarówno dla stron, jak i dla społeczeństwa wszelkie znaczenie. Ustawodaw­
stw a te nie znają w zasadaie rozwodu opartego na zgodzie stron; jedynie w Pol­
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sce i Czechosłowacji zgoda stron, choć 'nie stanowi samoistnej podstawy prawnej 
do rozwiązania małżeństwa, jest jednak uwzględniana w  przepisach proceduralnych 
upraszczając postępowanie sądowe w wypadkach jej wyrażenia. Jeśli idzie o 
praktykę sądów węgierskich, to w zasadzie stoi ona na stanowisku, że zgoda 
stron nie stanowi absolutnej bądź quasi-absolutnej przyczyny rozwodu, jednakże 
powinna być oceniona jako dodatkowy fak t stwierdzający istnienie poważnej 
i istotnej przyczyny rozwodu.

Na podstawie przedstawionych poglądów teorii i praktyki różnych krajów o- 
bozu socjalistycznego autor wyraża zapatrywanie, że podniesienie zgody stron 
do rangi bezwzg.ędnej podstawy rozwcidu jest nie do przyjęcia, niemniej jednak 
uważa za możliwe, a naw et za pożądane wytworzenie takiej praktyki sądowej, 
która by w większym stopniu brała pod uwagę obopólną zgodę małżonków na 
rozwiązanie małżeństwa, nie rezygnując jednak w  miarę możności z wyciągnię­
cia na światło dzienne motywów, które spowodowały rozkład pożycia i dopro­
wadziły do zgody na rozwód.

W tymże numerze ,.Nowego P raw a” (7-8/1963) Jan  G w i a z d o  m o r s k i  w ar­
tykule pt.:

Uwagi do projektu kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego PRL

oceniając bardzo wysoko projektowany ak t ustawodawczy, zgłasza szereg zastrze­
żeń co do uregulowania poiszczsgójiych zagadnień.

Pierwsza kwestia, jaka się nasunęła autorowi, to możliwość konwalidacji m ał­
żeństwa zawartego przez osobę, k tóra  nie osiągnęła przepasanego przez ustawę 
wieku i nie ma zezwolenia sądu, a następnie małżeństwa zawartego przez osobę 
ubezwłasnowolnioną oraz małżeństwa osoby dotkniętej chorobą psychiczną. Kon- 
wal.dacija ftakich małżeństw w myśl przepisów Pro,,efctu następuje wskutek osiąg­
nięcia przez małżonka przepisanego wieku, wskutek uchylenia (ubezwłasnowol­
nienia, wreszcie wskutek ustania choroby psychicznej.

Zdaniem autora nie może być konwalidacjii na skutek zdarzeń prawnych nie­
zależnych od woli osoby, k tóra w  chwili zŁWarcia małżeństwa nie mogła złożyć 
prawidłowego oświadczenia woli. Kcnwalidacja małżeństwa powinna bowiem 
polegać na potwierdzeniu przez csobę, która nie wyraziła swej woli zamiaru 
trw ania przy zawartym małżeństwie. Osobie takiej — zdaniem autora — powinno 
się pozostawić termin sześciomiesięczny, licząc od dnia, w  kióryim mogła złożyć 
prawidłowe oświadczenie woli wytoczenia powództwa o unieważnienie małżeństwa 
a po upływie tego term inu małżeństwo — pomimo braku właściwego oświadcze­
nia woli — nie może być unieważnione.

Druga z kolei kwestia, to treść ant. >13 § 3 prcijektu, k tóry  przewiduje niedopu­
szczalność unieważnienia małżeństwa bigamicznego, jeśli poprzednie małżeństwo 
małżonka bigamisty ustało lub zostało unieważnione, chyba że ustanie tego mał­
żeństwa nastąpiło przez śmierć małżonka bigamisty. Błąd tego przepisu — zdaniem 
autora — polega na jednakowym potraktowaniu unieważnienia i rozwiązania po­
przedniego małżeństwa małżonka bigamisty. W razie unieważnienia małżeństwa 
można ostatecznie zgodzić się z taką koncepcją, natom iast w wypadku rozwiąza­
nia małżeństwa przez rozwód lub śmierć projektowany przepis stanowi ustawowe


