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Zar6wno nowe i znowelizowane akty prawne, jek i akty zamieszczone w po-
przednich wydaniach zostaly uaktualnione odpowiednimi przypiskami.

Duzym uldiwieniem dla wszystkich korzystajacych z ksigzki jest znajdujgcy sie —
obok skorowidza rzeczowego do Kodeksu kamego i prawa o wykroczeniach — wy-
kaz alfabetyczny wszystkich zamieszczonych w zbiorze akiéw prawnych, co pozwala
na szybkie odszukanie potrzebnego przepisu.

ANDRZEJ WISNIEWSKI

PRIEGLAD PRASY PRAWNICZE

Rozwéd i zgoda na rozwéd w systemie socjalistycznego
prawa matzenskiego

to tytul artykulu Tibora P apa drukowanego w numerze 7—§ (1963) miesiecznika
,,Nowe Prawo” .

Autor na wstepie podkresla, ze prawo socjalistyczne zerwalo z dominujacg w
prawie burzuazyjnym w zakresie rozwodow zasadg winy, umozliwiajge rozwig-
zanie malzenstwa w wypadkach, kiedy nastgpit trwaly i bezpowrotny rozklad
pozycia. Tibor Pap po§wieca swe nozwazania kwestii oceny porozumienia mat-
gonkéw co do rozwejiu.

Ocena zgody na rozwéd byla’przedmiotem rozwazan klasykéw marksizmu-le-
ninizmu. Poglady w tym zakresie nie byly jednak jednolite. Podczas gdy Marks
opowiedzial sie po stromie ,surowej ustawy rozwodowej”, Lenin by}t zwolennikiem
catkowitej swobody rozwodu. Oba te stancwiska mie odnoszg sie jednak do sto-
sunkéw W panstwie sodjalistycznym, lecz do zwalczanych przez tych autorow
stosunkéw w spoleczenstwie kapitalistycznym.

W ustawodawstwie radzieckim, zgodnie z dekreiem z dnia 19 grudnia 1917 r.,
porozumienie stron bylo wystarczajacg podstawa do orzeczenia rozwodu. RoOw-
niez dekret z dnia 8 lipca 1944 r. stwarzal mozliwoSci uzyskania rozwodu na
podstawie wzajemnego porozumienia malzonkéw, przy czym zgodnie z prakiyka,
jaka sie w zwigzku z tym wyksztalcila, 3/4 wydawanych przez sady wyrokow
rozwodowych opieralo sie na zgodzie stron. W pézniejszej literaiurze nrawniczej
pojaw'ly sie jednak poglady, Ze sad mie.powinien zadowalaé sie stwierdzeniem
obopéinej zgody malzonkéw, matomiast powinien zbadaé, czy malzefistwo ule-
glo bezpowrotnemu rozkladowi. Zagadnienie to réwmiez obecnie jest przedmiotem
ozywionej dyskusji., I tak gdy jedni auborzy pragna podnie§é porozumienie
stron do rangi bezwzglednej przestanki rozwigzania malzens.wa, pozostawiajac
ewentualnie sadewi wyjasnienie, czy porozumienie to jest istotnie dobrowolne
i nastapilo bez zastosowania przymusu, inni wychodza z zaloZenia, Zze porozu-
m'enie stron nie jest dla sgdu decydujace, lecz stanowi okolicznosé, ktéra moze
utwierdzié sgd w przekonaniu o utrzymaniu lub rozwigzamiu zwigzku matzenskiego.

Omawiajac zagadnienie na tle ustawodawstw pafstw demokracji ludowej, au-
tor podkredla, Ze zaréwno w prawie weglerskim, jak i w prawie polskim, cze-
chostowackim, bulgarskim i rumuhiskim reprezentowany jest poglad, iz rozwod
nalezy orzec wtedy, gdy zwiazek matlzefiski ulegl takiemu rozkladowi, ze utra-
¢it zaréwno dla stron, jak i dla spoleczenstwa wszelkie znaczenie. Ustawodaw-
stwa te nie znaja w zasadzie rozwodu opartego na zgodzie stron; jedynie w Pol-
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sce i Czechoslowacji zgoda strom, choé nie stanowi samoistnej podstawy prawnej
do rozwigzania malzefistwa, jest jednak uwzgledniana w przepisach proceduralnych
upraszczajac postepowanie sgdowe w wypadkach jej wyrazenia. Jesli idzie o
praktyke sadéw wegierskich, to w zasadzie stoi ona na stanowisku, ze zgoda
stron mie stanowi absolutnmej badZz quasi-absolutnej przyczyny rozwodu, jednakie
powinna byé oceniona jako dodatkowy fakt suwierdzajacy istnienie powaznej
i istotnej przyczymy rozwodu.

Na podstawie przedstawionych pogladéw teorii i praktyki réinych krajéw o-
bozu socjalistycznego autor wyraza zapatrywanie, Ze podniesienie zgody stron
do rangi bezwzg.ednej podstawy rozwcdu jest nie do przyjecia, miemmiej jednak
uwaza za mozliwe, a nawet za pozgdane wytworzenie takiej praktyki sadowej,
ktéra by w wiekszym stopniu brala pod uwage obopblng zgode malzonkéw na
rozwigzanie malzenstwa, nie rezygnujac jednak w miare moznoéci z wyciagnig-
cia na $wiatlo dzienne motywéw, ktore spawodqwaly rozklad pozycia i dopro-
wadzily do zgody na rozwéd.

W tymze numerze ,Nowego Prawa” (7-8/1963) Jan Gwiazdomorski w ar-
tykule pt.:

Uwagi do projektu kodeksu rodzinnego
i opiekunczego PRL

cceniajac bardzo wysoko projektcwany akt ustawcdawczy, zglasza szereg zastrzes
zen co do uregulowania poszez:gé.nych zagadnien.

Pierwsza kwestia, jaka sie nasunela autorowi, to mozliwo$é¢ konwalidacji mat-
zenstwa zawartego przez osobeg, kiéra nie csiggnela przep.sanego przez ustawe
wieku i nie ma zezwolenia sgadu, a nastepnie malzensuwa zawartego przez osobe
ubezwlasnowolniona oraz matzenstwa osoby dotknietej chorobg psychiczng. Kon-
wal.dacja takich malzenstw w mysl przepiséw Projektu nastepuje wskutek osiag-
nigeia przez malzonka przepisanego wieku, wskutek uchylenia wmbezwlasncwol-
nienia, ‘wreszcie wskutek ustania choroby psychicznej.

Zdaniem . autora nie moze by¢ konwalidacji ma sku.ek zdarzen prawnych nie-
zaleznych od woli osoby, ktéra w chwili zcwarcia malzenstwa mie mogla zlozyé
prawidiowego o§wiadczenia woli. Kcnwalidacia malzenstwa powinna Lowiem
polegaé na potwierdzeniu przez csobe, ktéra nie wyrazita swej woli zamiaru
trwania przy zawartym matzenstwie. Osobie takiej — zdaniem autora — powinmo
sie pozostawié termin szeScicmiesieczny, liczage od dmia, w kuérym mogla zlozyé
prawidlowe o$wiadczenie woli wytoczenia powédztwa 0 uniewaznienie malzenstwa
a po uptywie tego terminu malzenstwo — pomimo braku whasciwego oswiadcze~
nia woli — nie moze by¢ uniewaznione.

Druga z kolei kwestia, to tre§¢ art. 13 § 3 projektu, ktéry przewiduje niedopu-
szczalno§¢é uniewaznienia- malzenstwa bigamicznego, je§li poprzednie matzenstwo
matzonka bigamisty ustalo lub zostalo uniewaznione, chyba Zze ustanie tego mal-
zefistwa nastgpilo przez $mieré malzenka bigamisty. Blad tego przepisu — zdaniem
autora — polega na jednakowym potraktoweniu uniewaznienia i rozwigzania po-
przedniego malzenistwa maltzonka bigamisty., W razie uniewazinienia malzenstwa
mozna ostatecznie zgodzi¢ sie z takg koncepcja, mztomiast w wypadku rozwigza-
nia malzenstwa przez rozwod lub $mieré projektowany przepis stanowi ustawowe



