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usankcjonowanie bigamii, W zwiagzku z tym aw.or proponuje ograniczenie zasiegu
.art. 13 § 3 projektu tylko do wypadké6w, gdy poprzednie malienstwo zostalo unie-
waznione.

Autor kwestionuje jeszcze szereg innych przepis6w, miedzy innymi mozliwoée
zachowania dotychczasowego mazwiska przez mezatke, proponujgc, zeby zona mo-
gla zachowa¢ swicje nazwisko jedynie w razie dodania do niego nazwiska meza.

Co do wilaczenia uposezen i wynagrodzen do majatku wspélnego, autor wypo-
wiada sie przeciwko przyjeciu wej zasady uwazajac, ze prawa do uposazenia
i wynagrodzenia w 0g0lno§ci powinny byé wylgczone z majatku wspblnego, przy
czym w stosunku do uposazen i wynagrodzen nie obcwigzuje zasada surog.cjic
Takie uregulowanie zagadnienia zabezpieczy z jednej strony przed nadmiernym
ograniczeniem swobody kazdego z malionkéw w dyspcnowaniu owocami wlasnej
pracy, a z drugiej strcny gwarantuje ono, ze cze$§¢ dochoddéw nie zuzyta na cele
konsumpcyjne bedzie stanowita dorobek wchodzacy w sklad majatku wspélnego.

W kwestii rozwodu utrzymana zostata w projekcie zasada, ze niedopuszczalne
jesi orzeczenie rozwodu na zgdanie malzonka wylgcznie winnego. Od tej zasady
dopuszczone zostaly dwa wyjatki: pierwszy ma miejsce woéwczas, gdy drugi mai-
zonek wyrazi zgode na rozwéd, drugi za$§, gdy odmowa zgody ma rozwoéd jest w da-
nych okolicznoSciach sprzeczna z zasadami wspdizycia spolecznego, Autor nie
godzi sie z dopuszczeniem tych wyjatkéw, W plerwszym wypadku dlatego, ze zgo-
da na rozwéd jest przewaznie wymuszona lub kupowana za pienigdze, w drugim
za$ dlatego, ze w kaizdym wypadku malzonek ma prawo do obstawania przy
tym, by utrzymaé swoje malzenstwo. Autor sugeruje nastepujacg redakecje art. 52
§ 3 projektu: ,Rozwéd nie moze byé orzeczony na zgdanie malzcnka wylacznie
winnego rozkladu wspdlnoéci, jednakze w wypadkach wyjatkowych rozwéd moze
byé orzeczony na zadanie maltionka wylgcznie winnego rozkladu wspdlnosei, jezeli
malbicnkowie pozostaja w rozlgczeniu co najmniej od lat pieciu, a za orzeczeniem
rozwodu przemawiaja wazine wzgledy spoleczne”,

Problem wyrokéw niewaiznych w prawie procesowym karnym

omawia Jan Haber na lamach numeru 7 (1963) miesiecznika ,,Panstwo i Prawo”.

Niektére konstrukcje i pojecia dotyczace warto§ciowania czynno$ci procesowych
zostaly przejg.e do prawa procesowego karnego z prawa procesowego cywilnego.
Autora interesuje szczegbélnie kwestia oceny wyrokéw z punktu widzenia nie-
waznosei.

Orzeczenia sadowe moga byé dotknigte réznymi wadami, nie oznacza to jednak,
zeby byty niewazne, gdyz wadliwo$ci te moga byé maprawione przez instancje
wyzszg na skutek odwolania,

Od powyiszej reguly istniejg jednak wyjatki przewidziane w wustawie, a miano-
wicie w wyniku szczegblnego naruszenia prawa materialnego lub procesowego
wyrok moze byé niewazny z mocy prawa. Niewaznosé taka zachodzi w wypadkach
wymienionych w art. 11, 12 i 377 kypk., a mianowicie: 1) gdy wyrok zos\.at wy-
dany w stosunku do gsoby, ktéra w danej sprawie nie podlega orzecznictwu sadéw
powszechnych, 2) gdy wyrck zostal wydany przez sad nizszy z obraza wlasSciwosci
rzeczowe]j, 3) gdy w skladzie sgdu uczestniczyla osoba nie uprawniona do wydawa-
nia wyrok6w lub gdy orzekal sedzia, ktory ulegzl wylaczeniu z mocy art. 34 k.p.k.,
jak réwmiez 4) z innych przyczyn niewazno$ci z samego prawa. Zaréwno w doktry-
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nie, jak i w orzecznictwie panuje poglad, ze tego rodzaju wyroki nie rodzg Zzad-
nych skukéw prawnych, ze mogg one uzyskaé tylko prawomocno§é pozorng, a orze-
czenie sadu wyziszego stwierdzajgce niewazno$é wyroku ma tylko charakfer de-
klaratywny. Konwalidacja wyroku dotknietego niewaino$cig z samego prawa jest
niemozliwa, poniewaz jest on prawnie nie istniejgcy.

Doktryna i orzecznictwo odréznia od niewaznoéci z samego prawa — niewazno$é
wzgledna. Pojgcie to zostalo przejete z prawa cywilnego materialnego, w mysl
ktérego obok niewazno$ci z samego prawa istnieje takze niewaino§é wzgledna aktu
prewnomaterialnego, bedaca skutkiem wad o§wiadczen woli (btad, grozba, wyzysk).
Na nlewazno$é takg moze powolaé sie tylko strona i sad moze jg uwzglednié tylko
na zarzut uprawnionego.

Doktiryna procesu -karnego, idac za- pojeciami prawa cywilnego, dzieli orzecze-
nia ma bezwzglednie oraz wzglednie niewazne. Podczas gdy niew:zno§é bezwzgled-
na istnieje z mocy prawa, orzeczenia wzglednie niewa’ne nie zaskarzone ulegajg
konwalidacji na skutek braku zaskarzenia. Po tej linii rozumowania poszio réwniez
orzecznictwo sgdowe.

Autor cdnosi si¢ krytycznie do wyzej przedstawionych pogladéw. Jego zdaniem
nie ma wyrokéw wzglednie niewaznych; sg tylko wyroki wazne lub niewazne.
Wyrok bowiem dotkniety bledami jest mimo to wazny, a uchylenie wyroku po
uwzglednieniu przyczyn tzw. wzglednej niewazncéci pozbawia wyrck jego skutecz-
no§cl ex nunc. Ponadto wyroku dotknietego uchybieniami nie uniewaznia sie, lecz
uchyla si¢ go w drodze orzeczenia konstytutywnego wyzszej ins.ancji. Konstrukaja
wzglednej niewaznoS$ci wprowadza — zdaniem autora — zbedny chaos pojeciowy.

Zwolennicy koncepcji niewaznoéci wzglednej podnosili, ze wyrok taki ulega kon-
walidacji w braku zzlozenia $rodka odwolawczego. Wedlug niektérych pogladéw
jesli prawomocny wyrok nie jest zgodny z prawda obiektywna i z obiektywna
norma prawng, to z mocy prawomocnosci prawda i prawem staje sie ho, co wyrok
ustalil i przyjal. Autor podkresla bezpodstawnosé takiej koncepcji w Swietle prze-
Ppis6w 0 mozliwosci uchylenia wyroku prawomocnego w drodze rewizji nadzwyczaj-
nej na podstawie uchybien pckrytych juz rzekcmg prawomocno$cig. Nawet jednak
teoreiycy bronigcy konstrukcji wzglednej niewaznosci wynckéw i ich konwalidacji
przyznaja, ze taka konwalidacja moze byé co najmniej ,konwalidacja pozorng”.

W numerze 3—4 (1963) dwumiesiecznika ,,Problemy Kryminalistyki” opublikowany
zostal artykul Kazimierza Kality pt.:

Taéma magnetofonowa joko dowéd rzeczowy
w postepowaniu karnym

Autora interesuje odpowiedZ na pytanie, czy dopuszczalne jesi nagrywanie na
taémie magnetofonowej przestuchiwah podejrzanych, §wiadkéw i bieglych, jak
réwniez utrwalenie faktu przestepstwa badz faktéw stincwigcych dowéd prze-
stepstwa. Innymi slowy — chodzi o %o, czy korzystanie z magnetofonu w przyto-
czonym zakresie nie pozostaje w kolizji z przepisami polskiego prawa procesowego.

Zagadnienie powyzsze bylo juz poruszane w czasopismach prawniczych, jak réw-
niez znelazlo wyraz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

Dorobek literatury prawniczej jest — trzeba przyznaé — doéé¢ skromny, bo uka-
zaly sie zaledwie dwie publikacje z tego zakresu, a mianowicie Leona Schaffa
»Powéd z tasSmy magnetofonowej w polskim procesie karnym” (,Problemy



