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VIII. Rada adwokacka ma obowigzek na zgdanie adwokata prowadzgcego sprawe

IX.

cudzoziemca dawizowego wyda¢ mu zaswiadczenie stwierdzajace -fakt przy-
jecia przez miego takiej spratwy i zgloszenia jej w radzie adwokackiej.

Zaswiadczenie to powinno zawieraé imie i nazwisko (nazwe) oraz adres
dajacego zlecemie i ustalong w dewizach wysoko$é wyrragrodzetma za czyn-
no$ai adwokata.

Kazdy ad-'w;okat prowadzacy sprawy cudzoziemcéw dewizowych ma obowig-
zek doklcdnego zapoznania sie z przepisami w przedmiocie unormowanym
niniejszymi wytycznymi.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackie] zwraca w szcze-
go6lnosci uwage na:

1) ustawe dewizowg z dnia 28.111.1952 r, (Dz. U. Nr 21, poz. 133).

2) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15.IV.1952 r. w sprawie wykona-
nia ustawy dewizowej (Dz. U. Nr 21, poz. 137) z pdzniejszymi zmianami,

3) ustawe karng skarbowa z dnia 13.IV.1960 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123 ze

© zmianami: Dz. U. z 1963 r. Nr 28, poz. 167), a przede wszysikim na prze-
pisy rozdziatu 3 Dz II,

4) zarzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 27.V.1952 r. w sprawis uprawniefi
Narodowego Banku Polskiego do udzielamia indywidualnych zezwwolen
dewizowych (Monitor Polskj Nr A-47, poz. 647),

5) zarzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 25.1X.1954 r. w sprawie zezwolenia
dla adwokatéw na niektére czynnosci obrotu warto§ciami dewizowyml
(Monitor Polski Nr 101, poz. 1275),

6) zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14.VIIL.1958 r. w sprawie zezwo-
lenia na dysponowanie cze§eig zagranicznych Srodkéw platniczych uzys-
kiwanych przez osoby fizyczne za niektoére prace wykonywane w obrocie_
z zagranicg (Monitor Polski Nr 69, poz. 402),

7) zarzgdzenie Ministra Finans6w z dnia 8.V.1961 r. w sprawie eksp}-oaﬁacji
i zarzadu nieruchomo$ci w Polsce stanowigcych wlasno$é cudzoziemcdw
dewizowych (Monitor Polski Nr 40, poz. 187).

8) zarzadzenie Ministra Finanséw z dn.” 31.V.1960 r. w sprawie stosowania
przepiséw ustawy dewizowz2j do 0s6b przebywajacych czasowo za granica
lub w kraju oraz zezwolenie dla tych o0s6b na miektére czynnoéei obrotu
warto§ciami dewizowymi (Monitor Polski Nr 51, poz. 244). )

ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNES

ORZECZENIE " charakterze obroncy, to adwokata wo-
z dnia 6 kwietnia 1963 r. bec sadu obowiazuje stosunek okreslo-
(WKD 28/63) ny przepisami Kodeksu postepowama

karnego i innych ustaw.
Jezeli otrzymane pelnomocniciwo ad- Dnia 6 kwietnia 1963 r, Wyzsza Ko-
wokat ztozyt w sadzie i dokonal przez misja Dyscyplinarna do spraw adwo-

te tzw. ustanowienia sic w sprawie w- ‘katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscy-



82 Orzecznictwo Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

Nr 10 (70)

plinarnej adw. X z odwolania obwinio-
nego od orzeczenia Wojewodzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w A z dnia 17 li-
svopada 1963 r. (KD 112/62), orzekla:

zaskarzone  orzeczenie zatwier-
dzié (.).

Uzasadnienie

Wojewobdzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w A ormzeczeniem
z dn. 17.X1.1962 T. uznala obwinionego
adwokata X za winnego tego, ze dnia
261VII1961 r. i 10.XI1.1961 r., jako usta-
nowiony obronca osk. Y, mimo pra-
widlowego zawizdomienia nie stawit
sie na rozprawe w Sadzie Powiatowym
w W. ani nie mnadesital zawiadomienia
0 wypowiedzeniu  pelnomocnictwa,
wskutek czego rozprawa ulegla dwu-
krotnemu wodroczeniu, prz®z co naru-
szyt obowiazki zawodowe adwokata,
tj. za winnego przewinienia przewi-
dzianego w art. 87 pkt 1 u.ou.a., i za
to skazata go na kare dyscyplinarng
upomnienia.

Od tego orzeczenia odwolal sig ob-
winiony, ktory zarzucajac zaskarzone-
mu orzeczeniu: a) obraze prawa zwy-
czajowego i praktyki Izby Adwokac-
kiej w A, b) bledng ocene okolicznosci
faktycznych, ¢) nierozwazenie i pomi-
niecie istotnych okoliczno$ci materiatu
dowodowego oraz d) jednostronnosé¢ w
ustosunkowaniu sie do materialu do-
wodowego, wnosi o uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia i uniewinnienie go
badz o przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, roz-
poznajgc sprawe miniejszg, zwazytla, co
nastepuje:

Przyjecie przez adwokata pelnomoc-
nictwa od klienta w sprawie karnej
jest w swej idiocle zawarciem umowy
zlecenia, ktéra to umowa wywoluje
okreslone skutki cywilnopraw-
ne miedzy adwokatem a kli-
entem. Jezeli jednak otrzymane pel-

nomocnictwo adwokat zlozyl w sadzie
karnym i dokonal przez to tak zwane-
go ustanowienia sie w sprawie w cha-
rakterze obroricy, to powsiaje ponadto
miedzy sgdem a adwokatem nowy sto-
sunek, tym razem publicznopra-
wny, okre§lony przepisami Kodeksu
postepowania karnego i innych ustaw.

Skutkami cywilnoprawnymi umowy
zlecenia, do ktérych malezy m.in. za-
gadnienie materialnego rozrachunku
miedzy Kklientem a adwokatem, Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna zajmowaé sie
nie bedzie, albowiem istota zarzucane-
go obwinionemu przewinienia polega
na tym, ze ,jako ustanowiony
obrofica (.) mimo prawidlowego
zawiadomienia nie stawil sie na roz-
prawe”, a wiec uchybil obowigzkom,
wyplywajgcym ze stosunku publiczno-
prawnego, miedzy nim a sadem.

Jak wynika z protokolu ogledzin akt
sprawy karnej Kp 109/61 Sgdu Powia-
towego w W z oskarzenia Y z art. 201
§ 2 k.k., obwiniony adw. X zlozyl pel-
nomocnictwo i ustanowil sie jako ob-
rofnca w dniu 2.V.1961 r. Zawiadomie-
nia o rozprawach gléwnych wyznaczo-
nych na 26.VIL.1961 r. i 10.XI.1961 r.
zostaly mu — stosownie do przapiséw
art. 254 kipk. — doreczone przez Sad
Powiatowy prawidlowo. Na rozprawie
w dn. 26.VIL.1961 r. klient obwinionego
osk. Y o$wiadozyl, ze nie zgadza sie
na rozpoznanie sprawy bez udzialu
obroficy, w aktach za§ nie ma zawiado-
mienia obwinionego 0 wypowtedzeniu
pelnomocniciwa.

Rozwigzanie stosunku publicznopra-
wnego miedzy ustanowionym w spra-
wie karnej obroncg a sgdem moze na-
stapi¢, je§li chodzi © obroice z wybo-
ru, tylko przez zawiadomie-
nie sgdu:

a) przez adwokata, ze zrzekl sie pel-
nomiocnictwa lub ze =zostalo mu ono
cofniete,

b) przez klienta, ze cofngl udzielone
pelnomocnictwo.
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Jezeli zadnego z tych zawiadomien
sgd mie otrzymal, obowigzany jest z
mocy przepis6w procesowych uwazaé
ustanowionego obroficg za uczesunika
procesu,

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci 1 Ministra Zdrowia z dn. 7.IX.
1959 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 331) na kt6-
re powoluje sie odwolanie obwinionego,
dotyczy wylacznie zasad i trybu uspra-
wiedliwiania niestawiennictwa z po-
wodu choroby, co w danym wy-
padku nie wchodzi w rachube.

Codzienne doswiadczenie zZyciowe
wskazuje jednak, Zze powody niesta-
wiennictwa obroficy na rozprawe mo-
g3 by¢ bardzo rézine i w wielu wypad-
kach réwniez calkowicie usprawiedli-

wione (awarie $rodkéw komunikacji,

wypadki drogowe itp.).
W konkretnym jednak wypadku Sad

Powiatowy — wobec nie wyjasnionej
nieobecnoéci ustanowionego w sprawie
obroncy — stusznie uznat ten fakt za

wazng przyczyne do odroczenia rozpra-
wy, nie chcge naruszaé konstytucyjne-
g0 prawa oskarzonego do obrony, a to
tym bardziej, ze oskarzony na rozpra-
wie w dn. 26.VIL.1961 r. wrecz oS§wiad-
czyl, iz nie zgadza sie na rozpoznanie
sprawy bez udzialu obroncy.

Rozwazania powyZsze prowadzg do
jedynie prawidlowego wniosku, ze do
rozwigzania publicznoprawnego sto-
sunku laczaqgago sad karny I instancji
z ustanowionym w sprawie obronca
konieczne jest kazdorazowe zawiado-
mienie sgdu, o czym byla mowa wy-
zej.

Odmienne stanowisko byloby spo-
lecznie szkodliwe, gdyz prowadziloby
w wielu wypadkach (jak zresztg w da-
nym wypadku) do mozliwo$ai naduzyé
ze strony oskarzonych, przewlekania
postepowania i duzych niekiedy kosz-
10w postepowania wykladanych ze
Skarbu Pafistwa.

Z wyluszezonych wys2j wzgledow
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uznala

wywody odwotania obwinionego, opar-
tego zreszta tylko na analizie stosunku
prywatnoprawnego miedzy adwokatem
a klientem, za chybione, natomiast
orzeczenie Wojewo6dzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej za stuszne i prawidlowe
i dlatego orzekla jak w sentencji.

ORZECZENIE
z dnia 30 marca 1963 r.
(WKD 221/62)

Adwokat bedacy obrofica w sprawlie
karnej obowiazany jest zawiadomié
sad, Ze nie stawi si¢ na rozprawe, na-
wel wowcezas, gdy uzgodnit to z klien-
tem.

Bledne oznaczenie sygnatury akt na
wezwaniu (,Kps” zamiast ,Kp”) nie
zwalnia adwokata prowadzacego spra-
we od sprawdzenia tego, czego wezwa-
nie dotyczy,

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
rozpoznaniu w dniu 30.II1.1963 r. spra-
wy 2z odwolania Rzecznika Dyscypli-
narnego Naczelnsj Rady Adwokackiej
od orzeczenia Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A z dnia 6.X.1962 r.
(KD 22/61), orzekla:

zaiskarzone orzeczenie uchyiié
i uzna¢ obwinionego adwokata X cz
do zarzutu w pkt 1 za winnego tego,
ze jako obrofica osk. Z nie stawil sie
na rozprawe w Sgdzie Powiatowym w
K. w dniu 31 maja 1960 roku, wskutek
czego na 'wniosek oskarzomnego rozpra-
wa ulegla odroczeniu, jak rbéwniez
uzna¢ go za winnego zarzuiu wymie-
nionego w pkt 2 zaskarzonego orze-
czenia i za kazdy z tych czynéw wy-
mierzyé obwinionemu kare dyscypli-
narng upomnienia; lgcznie wymierzyé
kare upomnienia; z pozostalej czesci
zarzutébw w pkt 1 obwinionego unie-
winnié.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewéddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A z dnia 6 pazdzier-
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nika 1962 r. adwokat X zostal uniewin-
niony od zarzutow, ze:
1. jako obronca osk. Z nie stawil si¢
na rozprawe w Sadzie Powiatowym
w K. w dniu 31 maja 1960 r., a na-
. stepnie w dniu 10 czerwca 1960 r.,
wskutek czego na wniosek oskarzo-
nego rozprawa w oba powyzsze dni
ulega -odroczeniu; o
2. jako obronca osk. Y i S nie stawit
sie na rozprawe w Sadzie Powiato-
wym w K. w dn. 14IV.1961 r., wsku-
tek czego na wniosek oskarzonych
rozprawa ulegla odroczeniu.
Uniewinniajac obwinionego z pierw-
szego zarzutu, Wojewobédzka Komisja
Dyscyplinarna wyszla z zaloZenia, ze
skoro wobwiniony uzgodnil ze swym
klientem, ze mie stawi sie na rozprawg,
i wreczyl mu pismo z wnioskiem o
uwolnienie od kary, to nie moze on
ponosié odpowiedzialnoSci za to, ze
oskarzony zglosi wniosek na rozprawie
o odroczeniu jej z powodu niestawien-

nictwa obroficy. W sprawie bowiem, w -

ktérej obrona nie jest obligatoryjna,
umowa z klientem zwalnia® adwokata
od stawiennictwa na rozprawie.

Uniewinniajgc za§ obwinionego z za-
ravtu drugiego, Wojew6dzka Komisja
Dyscyplinarna wuznala, ze obwiniony.
wyjaénil przekonywajgco, iz po do-
kladnym obejrzeniu wezwania oznaczo-
nego ,,Kps” miat prawo uznaé, ze wy-
jazd jest zbedny, skoro chodzi o prze-
stuchanie §wiadka w drodze pomocy
sgdowej.

Od tego orzeczenia odwolal sie¢ Rzecz-
nik Dyscyplinarny Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, wmoszac o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia i o uznanie ob-
winionego za winnego zarzucanych mu
przewinien oraz o Wwymierzenie mu
stosownej kary. W szczegblnosci Rzecz-
nik Dyscyplinarny co do pierwszego
zarzutu podnosi, ze z chwilg zlozenia
pelnomocnictwa do akt sprawy karnej
zawigzuje sie pomiedzy adwokatem a
sgdem  stosunek publicznoprawny,
unormowany przez przepisy kodeksu

postepowania kamego i ustawe oustro-/
ju adwokatury. W my$l za§ ar. 52
prawa o ustr. adw. adwokat powinien!
wypowiedzie¢ pelnomocnictwo, co zo-
bowigzuje: go do pelnienia przez dwa
tygodnie swych obowigzkéw, jezeli in-

. ny obronca nie wstapit do sprawy. Na-

tomiast ,,czeSciowe zwolnienie od obro-
ny” w postaci udzialu w rozprawie w
danym terminie jest niedopuszczalne
i narusza porzadek rozpraw sadowych.
W danym za$§ wypadku obwiniony nie
byl zwolniony z obowigzkéw pelnomoc-
nika w ogoéle, gdyz w jednym z na-
stepnych terminéw w dalszym ciggu
bronit oskarzonego. Natomiast co do
drugiego zarzutu rzecznik dyscyplinar-
ny podnosi, Ze skoro z tre$ci wezwania
otrzymamego przez obwinionego wyni-
kato, iz dotyczylo ono prowadzonej

-przez niego sprawy karnej, w ktorej

to sprawie obwiniony brat udziat w
rozprawie rewizyjnej i wiedzial o
uchyleniu wyroku oraz przekazaniu
sprawy Sadowi Powiatcwemu w K. ce-
lem przeprowadzenia ponownej rozpra-
wy, a ponadto skoro obwiniony szukal
zastepstwa na termin quaestionis, to
w takim razie sprawa zawinionego
niestawiennictwa obwinionego nie ule-
ga watpliwosai.

Na rozprawie przed Wyzszg Komisjg
Dyscyplinarng rzecanik dyscyplinarny
popieral odwotanie i wnosit o uchyle-
nie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a prokura-
tor przylgezyl sie do ‘tego wodwolania,
obwiniony za§ wmosil o utrzymanie w

" mocy zaskarzomego orzeczenia.

Po zapoznaniu sie z caloksztaltem
okolicznoéci sprawy i wyshichaniu gto-
séOw przedstawiciela Prokuratury i
Rzeoznika Dyscyplinarnego oraz obwi-
nionego Wyzsza Komisja Dyscyplinar-
na zwazyla, co nastepuje:

Odwolanie rzzcznika dyscyplinarnego
co do uniewinnienia z I 2arzutu jest
zasadne, jednakZe @ przeslanek od-
miiennych, niz zawiera to odwwolanie.
Nie mozna bowiem zgodzié sie z ‘tezs,
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ze skoro nie nastgpilo wypowiedzenie
peinomoonictwa i zwolnienie z obrony
w frybie art. 52 ust. o ustr. adw., to
adwokat obowigzany jest w kazdym
wypadku stawi¢ sie na rozprawe —
oczywiscie w sprawach, w ktérych ob-
ligatoryjna obrona nie obowigzuje.

Adwokat bowiem, nie zrzekajac sie
pelnomocnictwa, moze uzgodnié z klien-
tem, Ze nie stanie na tej czy inngj roz-
prawie, na ktérej jego stawiennictwo
nie jest obowigzkowe (mogg tu zaist-
nie¢ np. wzgledy kolizji termindéw, nie-
moznos$é¢ pokrycia przez klienta znacz-
nych kosztéw wyjazdu itp.). Takie po-
rozumienie nie musi powodowaé od-
wolania czy zrzeczenia sie pelnomoc-
mictwa, kiére zgodnie z wolg klienta
ma obowiazywaé madal (np. na dalsze
terminy, do wniesienia rewizji itp.).

Jednakze w takim wypadku adwokat
powinien zawiadomi¢ yprzednio sad o
swym niestawiennictwie — w celu
unikniecia ewentualnych nieporozu-
mien ma rozprawie. Sady bowiem prze-
strzegajg, Zeby realizowane bylo prawo
do obrony oskarzonego, obowigzkiem
wiec adwokata jest wspéldzialanie w
realizacji tego prawa.

W konkretnej sprawie obwiniony
uzgodnil z klientem, ze mie stawi sie
na rozprawe, i w zwigzku z tym wre-
czyl mu pismo procesow:= zawierajace
wnioski dowodowe. ’

Juz taki sposéb zalatwienia sprawy
zawieral pewne ryzyko, gdyz postuze-
nie sie osobg oskarzonego bynajmniej
nie dawalo calkowitej pewnosci, ze
wreczone mu pismo zostanie w termi-
nie praskazane Sgdowi. W danym wy-
padku wskarzony pismo fo doreczyl
Sadowi ma rozprawie. Jednakie pismo
powyzsze: 1) nie zawieralo wyraznego
oéwiadczenia adwolkata, Ze za zgodj
klienta nie przybedzie na rozprawe,

2) powolywalo sie na zaswiadczenie z

pracy oskarzonego, ktoére on dopiero
miat uzyskaé, a kiérego na termin roz-

prawy aie otrzymal. W nezultacie wiec _

eskarzony powolal sie na niestawien-

nidiwo obroncy i z tego m. in. powo-~
du rozprawa zostala odroczoma. Jak
wiec wynika z powyiszego, obwiniony
nie wykazal nalezytej starannosci w
sprawie, gdyz: a) czynno$é doreczenia
pisma, za :co ponosi odpowiedzialno$é,
przerzucal na oskarzonego, b) nie zre-
dagowal w sposbb wyrazny pisma, tj.
nie zawiadomil, ze nie stawi sie na
rozprawe za zgodg oskarzonego, c¢) o~
pieral sie na nieistniejagcym dokumen-
cie, zakladajgc dowolnie, ze taki do-
kument zostanie sporzgdzony do dnia
rozprawy, co nie nastgpilo i z kolei
spowodowato, iz oskarzony wycofal sie
na rozprawie ze stanowiska wyrazajg~
cego zgode na niestawiennictwo obron-
cy. W rezultacie powyzszych zaniedban
nasigpilo odroczenie rozprawy i tym
samym zwloka w postepowaniu sado-
wym.

Dlatego tez zgodnie z art. 87 ust. 1
prawa o ustr. adw. nalezy uznaé¢ ob-
winionego adw. X za winnego narusze-
nia swych obowigzkéw zawodowych t
ukara¢ go za niestawiennictwo na roz-
prawie w dniu 31 maja 1960 r. karg
upomnienia.

Rowniez zasadne jest odwotlanie
rzecznika dyscyplinarnego co do dru-
giego zarzutu oskarzenia. Skoro bo-
wiem obwiniony prowadzil dang spra-
we karna, stawal w instancii rewizyj-
nej i wiedzial o uchyleniu wyroku oraz
o przekazaniu sprawy Sgdowi Powia~
towemu w K. do poncwnego rozpozna-
nia, -t0 po durzymaniu wezwania na
rozprawe do tegoz Sadu powinieri byt
skiontrolowaé¢ stan sprawy, i to choéby
spos6b oznaczenia sygnatury akt na
wezwaniu ,Kps” (co zreszig bynaj-
mniej w sposéb oczywisty z wezwa-
nia "nie wynika, gdyz figuruje tam
oznaczenie ,Kp” z przecinkiem) mogt
wzbudzaé watpliwo$ci. Ustalenie zas
przedrniotu wyznaczonej rozprawy nie
stwarzalo zZadnych trudno§ci, gdyz me-
glo mnastapié¢ choéby w drodze telefo-
nicznej (odleglosé 34 km). Zresztg fakt,
ze obwiniony szukal zastepstwa, wska-
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zuje rowmiez na to, ze zdawat on so-
bie sprawe z konieczno$ci obecnosci
obroAicy na rozprawie. W ten sposéb
obwiniony réownmiez i w tym wypadku
nie dopetil obowigzkow zawodowych,
za co nalezy mu wymierzy¢ odpowied-
nig kare dyscyplinarna, a przy wymia-
rze kary wzigé pod uwage jako oko-
licznos$é lagodzgcy, ze obwiniony juz
na rozprawie zatelefonowal do sekre-
tariatu Sgdu, a po dowiedzemiu sie, Ze
to byla rozprawa gléwna — wysial do
Sadu pismo wyja$niajgce.

Nawomiast co do drugiego punktu
objetego plerwszym zarzutem, miano-
wicie niestawiennictwa na rozprawie
‘W dniu 10 czerwca 1960 r., to nalezy
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wzigé pod uwage, ze jak wynika z pis-
ma Prezesa Sgdu Powiatowego w K.
z 171IV.1961 r. rozprawa byla wyzna-
czona na godz. 14 min. 30, obwiniony
zas po przybyciu do Sgdu po godz. 15
niezwlocznie zglosil sie do Prezesa te-
goz Sadu i tlumaczyl swe spbinienie
przeszkodami w komunikacji autobu-
sowej. W ten sposéb opdéZnienie w
przybyciu na rpozprawe nastgpilo z
przyczyn od obwinionego niezaleznych
i dlatego nalezalo obwinionego z tege
zarzutu uniewinnié.

Kare lgczng omzecazono zgodnie z §
29 rozporz. o posi. dysc. w sprawach
adwiokatow.

1. NOWE CZASOPISMO PRAWNICZE

W sienpniu 1963 r. ukazal si¢ pierwszy numer nowego periodyku pod nazwg
»PRZEGLAD PENITENCJARNY”. Pismo zostalpo wydane przez OSrodek Badah
Penitencjarmnych Minidterstwa Sprawiedliwio$ci i poswiecone zostalo problematyce
wykonania kary pozbawienia wolno§ci oraz stosowania sgdowych $rodkdé4w wycho-
wawczo-poprawczych w stosunku do nieletnich.

W stowie wstepnym do pierwszego numeru dr Stanistaw Walczak, Przewodniczacy
Rady Naukowej O$rodka Badan Penitencjamnych, wyjaénia, ze cazasopismo ma za-
stgpi¢ powolany do zycia w 1957 r. ,Przeglad Wieziennictwa”, ktéry, pomyslany
jako pismo o charakterze popularnonaukiowym przeznaiczone w zasadzie do uzytku
wewnetrznego pracownikéw admimistracji penftemcjarmej, nie byt w stanie nada-
2yé za coraz wezrastajagcymi zainteresowaniami tg tematyksa. Nowo ukazujacy sie
,»Przeglad Penitencjarny” stanowi z jednej strony kontynuacje tematyki pisma po-
przedniego, z drugiej jednak strony bedzie omo zmierza¢ do rozszerzemia i pogle-
bienia tej tematyki. W dalszym ciggu wypowiedzi dra Walcozaka czytamy:

»~Czasopismo stawia sobie za™cel podtrzymywanie zywych od poczatku powsta-
nia penitencjaryzmu tradycii kontaktéw polskiej my$li penitencjarnej w poste-
powym jej kierunku w §wiecie. Przy$wieca¢ mu bedg w tym przyklady dzia-
talnio§ci wybiinych przedstawicieli polskisj my$li pendiencjarnej: J.U. Niemce-
wicza, Ksawerego Potockiego, Fryderyka Skarbka i innych, dziatalnosci, ktora
skupila sie nie tylko woko6l reformy wiasnych rodzimych rozwigzan peniten-
cjarmych, ale wnosila swéj tworezy wkilad do swiatowego dorobku w tej dzie-
dzinie. Podtrzymywanie tych tradycji przejawiaé sie bedzie w dazemiu do $ci-
slej wspéipracy z naukowym ruchem penitencjarmym oraz z prakiyka $wiato-



