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WITOLD DABROWSK!

Aplikant adwokacki jako radca prawny

Uchwala nr 533 Rady Ministréw z dn. 13 grudnia 1961 r. w sprawie
obshugi prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczen oraz bankéw
panstwowych (Monitor Polski Nr 96, poz. 406) oraz uchwala Prezydium
Naczelnej Rady Spéldzielczoscel z dn. 2 stycznia 1963 r. w sprawie obstugi
prawnej spéidzielni 1 ich zwigzkéw (Monitor Spéldzielezy Nr 1) ustalaja
miedzy innymi, ze radcg prawnym moze byé osoba ,,wpisana na liste
adwckatow Jub posiadajgca kwalifikacje do uzyskania wp'su”. Adwokaci
wykenujaey zawod mogg do dn. 31 grudnia 1963 r. laczyé wykonywanie
zawodu z funkcjami radcy prawnego w przedsiebiorstwach, w ktorych
funkeje te wykonywali w dn. 1 stycznia 1962 r. (§ 7 ust. 1 pkt 11 ust. 2
pkt 1 oraz § 20 ust 1 uchwaly nr 533).

Uchwatly nie wymieniaja aplikantéw adwokackich ani wsréd tych, kto-
rzy — jak np. adwckaci — ipso facto majg uprawnienia do objecia sta-
ncwiska radey prawnego, ani tez wsroéd tych, ktérzy — jak np. sedziowie
¢zy notariusze — z tytulu zajmowanego stanowiska nie moga wykonywa¢é
funkcji radey prawnego. Jedynie z interpretacji przepisu § 7 ust. 1 pkt 1
uchwatly nr 533 wynika, ze tylko ten aplkant adwokacki, ktéry zbozyl
egzamin adwokacki w formie prawem przewidzianej, a wiec ten, ktory
tym samym uzyskal uprawnienia do wipisu na liste adwokatow, moze,
bez dopelnienia innych warunkdéw, posiadaé kwalifikacje do objecia sta-
nowiska radcy prawnego.

Wobec braku w obowigzujgcych uchwatach o obstudze prawnej jedno-
stek gospodarki uspolecznionej przepisu przewidujacego moinoéé wyko-
nywania przez aplikanta adwokackiego funkcji radcy prawnego na pod-
stawie samego tylko wpisu ma liste aplikantéw adwokackich, rozwazyé
nalezy przede wszystkim, czy aplikant adwokacki, przygotowujacy sie do
wykonywania zawodu w zespole lub w kancelarii indywidualnej (art. 78
ustawy o ustroju adwokatury), moze w ogéle objaé stanowisko radcy
prawnego.

Przy rozwazaniu tego zagadnienia podnoszone byly zastrzezenia wyni-
kajace z interpretacji przepisow § 7 ust. 2 i § 20 uchwatly nr 533. Prze-
pisy te zezwalaja na objecie funkcji radcy prawnego po dniu 1 styeznia
1962 r. tylko tym adwokatom, ktérzy zaprzestali wykonywania zawodu
adwokackiego w zespolach lub indywidualnie. Jedli wiec istniejg ograni-
czenia w stosunku do adwokatow, to {rzeba rozwazy¢, czy ograniczenia
te stosuja sie réwniez do aplikantéow adwokackich. »

Przepisy uchwaly nr 533, ktére objecie przez adwokata funkeji radey
_prawnego uzalezniajg od zaprzestania wykonywania przez niego praktyki
adwokackiej, nie majg i nie mogg mieé zastosowania do innych osodb,
a tym samym do aplikantéw adwokackich. Aplikant adwokacki nie wy-
konuje samodzielnie zawodu adwokata, jedynie przygotowuje sie do
niego (art. 78 ustawy o ustroju adwokatury). Nie ma on prawa i nie mo-
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ze samodzielnie wykonywa¢ tych wszystkich czynnosci, ktore ustawa za-
licza do pracy zawodowej adwokata. Dlatego tez w tresci przepiséw usta-
wy o ustroju adwokatury odnoszacych sie do aplikantéw nie znajdujemy
przepisu rozciagajgcego na aplikantéow adwolkackich moc obowigzujaca
tych artykuidéw ustawy o ustroju adwckatury, ktére mowig o wykony-
waniu zawodu w zespole lub indywidualnie oraz ktoére wprowadzajg za-
kaz 1gczenia pewnych stanowisk z zawodem adwokata (art. 3 i 60). Za-
miast tych przepisécw mamy przepisy specjalne, ktére ustalaja, ze apli-
kacja c'dbywa sie w zespolach lub kancelarii indywidualnej (art. 79 u.
oua.) i ze objecie przez aplikamta zajecia ubocznego wymaga zgody
rady adwolkackiej (art. 77 u.ou.a.), przy czym w tym ostatnim artykule
nie przewidziano zadnych ustawowych okredlen pojecia ,,zajecie ubocz-
ne”, pozostawiajacy tym samym te sprawe do decyzji rady adwokackiej.

Z punktu wiec widzenia przepiséw formalnych nic mie stoi na prze-
szkodzie temu, aby aplikant adwckacki mog! sie ubiegaé o objecie sta-
nowiska radcy prawnego jako zajecia ubocznego.

Sprawa moznoséci objecia stanowiska radcy prawnego przez aplikanta
adwcekackleogo przygotowujacego sie do wykonywania zawodu adwokata
w zespole adwokackim, byla juz przedmiotem uchwat rad wojewddzkich
I Naczelnej Rady Adwok.ackiej oraz decyzyj Minisferstwa Sprawiedli-
woszi. Nalezy podkresli¢, ze w zadnej z tych decyzji nie kwestionowano
uprawn’enia aplikanta adwokackiego do objecia funkeji radcy prawnego.

Wydziat Wykonawcezy Naczelnej Rady Adwokackiej w szeregu uchwat
{z dn. 26.IV.1963 r., 7.V1.1963 r., 28.VI.1963 r.) stang!l na stanowisku, ze
rady adwckackie, rozwazajac wnicsek aplikanta adzwdka-ckiego o objecie
dcdatkoweJ pracy na stanowisku radcy prawnego, powinny s1e ograniczat
raczej do sprawdzenia, czy ublega]acy sie o radcostwo ma juz za soba
polowe aplikacji adwokackiej i czy objecie radcostwa nie wplynie ujem-
nie na jej dalszy przebieg. Natomiast kwestie, czy kandydat ma odpo—
wiednie kwalifikacje do objecia stanowiska radcy prawnego w rozumie-
niu uchwaly nr 533, powinien rozstrzygaé¢ prezes ckregowej komisji ar-
bitrazowej.

Uchwaly te zostaly w trybie art. 6 ustawy o ustroju adwokatury uchy-
lone przez Ministra Sprawiedliwoéci decyzjg z dnia 25 lipca 1963 r.
W wuzasadnieniu tej decyzji czytamy miedzy innymi:

,Zajmowanie radcostwa prawnego przez aplikanta adwokackiego
jest zajeciem ubocznym, na ktérego wykonywanie zezwala rada adwo-
kacka. Nie istnieja prawme ani merytoryczne przeciwwskazania, aby
cdmawiaé w oglle aplikantom adwckackim wyrazania zgcdy na po-
dejmowanie sie ubocznego zajecia radey prawnego. Jednakze z punktu
widzenia ogélnych zadan aplikacji adwckackiej, sformulowanych
w przepisach art. 78 ust. 1, 79 ust. 1 u. 0o u.a,, nie jest okojetne, w jakim
wymiarze godzin aplikant adwckacki bedzie pelnil obowiagzki radcy
prawnego, a takze czy moze on podjaé sie tego zajecia ze wagledu na
wymogi zawarte w cytowanej uchwale Rady Ministrow.

" Zadania wszechstronnego wyszkolenia aplikanta adwokackiego zo-
stang spelnione w calodei tylko o tyle, o ile rada adwokacka, udzielajgce
zezwolenia na zasadzie art. 77 u. o u.a., ckresli wlasciwie wymiar godzin
radoostwa i upewni sig, czy rzeczywiscie w $wietle wymogbéw cyto-
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wanej uchwaly (nr 533) aplikant adwokacki zostanie dopuszczony do
wykonywania tego zajecia.

Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci zawarte w pismie z 31.X.
1962 r. skierowanym do Gléwnej Komisji Arbitrazowej (...) wyraZnie
ustala w pkt 3 zasade, ze podjecie sie przez aplikanta adwokackiego
radcostwa po dniu 1.1.1962 r, uzaleznicne jest od posiadania przez nie-
go kwalifikacji wymaganych uchwala nr 533 Rady Ministréow.

W tych warunkach udzielanie przez organy adwokatury zezwoleh
na zajecia uboczne ma zasadzie przepisu art. 77 u.o u.a. aplikantom
adwokackim w warunkach, gdy jest oczywiste, ze nie spelniajg oni
wymogoéw okre$lonych uchwala nr 533 Rady Ministrow do wpisu na
liste radcoéw prawnych, stanowi formalng fikcje, sprzeczng z zadania-
mi organtw adwcokatury w zakresie szkolenia aplikantéw adwokac-
kich, narazajgcg aplikanta adwckackiego ma bezskutecznosé jego sta-
ran o faktyczne objecie zatrudnienia radcy prawmego.

Organy adwokatury, zgodnie ze swymi zadaniami ustawowymi, obo-
wigzane sg w sprawach zezwolen wudzielanych na zasadzie art. 77 u.
o u.a. rozwazy¢ wszelkie okolicznodci, od ktérych uzaleinione jest wy-
konywanie zajecia ubocznego.

Niezaleznie wiec od ustosunkowania sie do ewentualnych kolizji
zajecia ubocznego z zadaniami aplikacji do zachowania wymogoéw wy-
nikajgcych z obowigzujgcych wytycznych NRA — organy adwokatury
nie moga uchyli¢ sie od zajecia stanowiska, gdy w $wietle obowigzu~
jacych przepisow szczeglinych kandydat nie odpowiada wymogom
stawianym przez te przepisy do wykonywania zajecia ubocznezo’.

Jak widaé z uzasadnienia decyzji Ministra Sprawiedliwosci, gléwnym,
a wladciwie jedynym powodem uchylenia decyzji Wydzialu Wykonaw-
czego NRA bylo nierozwazenie przez organy adwokatury — przy udzie-
laniu zezwolen na objecie zajecia ubocznego — kwalifikacji aplikanta
adwckackiego wymaganych uch'vv‘a‘la nr 533 do ubiegania sie o stanowisko
radcy prawnego.

Stojac ma gruncie formalnym, a w szczegélnosci na gruncie przepisow
uchwaly nr 533, rozstrzygniecie, czy prawnik (aplikant adwokacki) po-
siada warunki niezqune do wykonywania funkcji radcy prawnego, nie
nalezy do organow adwckatury. Stwierdzenie bowiem uprawnienr kandy-
data do objecia stanowiska radcy prawnego nastepuje przez wpis na
liste radcoéw prawnych, prowadzong przez prezesa okregowej komisji
arbitrazowej. Przy dokonywaniu takiego wpisu przeprowadzane sg do-
kiadne badania kwalifikacji kandydata zgodnie z wymaganiami uchwaly
nr 5333. Decyzja odmcwna moze byé zaskarzona do specjalnej komisji
urzedujgcej przy Prezesie Gléwnej Komisji Arbitrazowe]. Stanowisko
wiec Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej co do de-
cydujgcego znaczenia, jekie miet¢ bedzie decyzja o wpisie na liste radcow
prawnych, wydaje sie by¢ stuszne ze wzgledu na obowiazujace przepisy
cmawianej uchwaly nr 533.

Ministerstwo Sprawiedliwosci idzie, jak widzimy, dalej poza obowigzu-
jace przep'sy formalne i ustalone kompetencje wlasciwych organéw do
rozwazania sprawy kwalifikacji kandydata na stanowisko radcy praw-
nego. Wychodzi ono ze stusznego zalozenia, ze organy adwokatury, spra-
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wujgce nadzér nad szkoleniem aplikanta i niejako wychowujgce go
1 przygotowujace do zycia spoleczmego, powinny wykazywaé wiecej zain-
teresowania i w razie ubiegania sie przez niego o dodatkowe zajecie —
nie powinny maraza¢ go ,na bezskuteczno$¢ staran o faktyczne objecie
stanowiska radcy prawnego’. Pozwoli to na wyeliminowanie beznadziej-
nych wniosk6w o ubieganie sie przez aplikanta adwckackiego o stano-
wisko radcy prawnego.

Nie budzi watpliwosci, ze cbowiazek i uprawnienia organdéw. adwaoka-
tury do badania kwalifikacji zawodowych aplikanta adwokackiego do
objecia stanowiska radcy prawnego ani nie moga narusza¢ kompetencji
prezesa okregowej komisji arbitrazowej, ani tez nie mogg doglebnie ba-
da¢ i rozstrzygaé wszelkich zagadnien zwigzanych z wpisem ma liste
radcéw prawnych. Rada Adwokacka bada tylko, czy w $wietle obowig-
zujacych przepiséw § 6 i 7 uchwaly mr 533 aplikant adwokacki moze sig
ubiega¢ o wpis na liste radecéw prawnych, pozostawiajac ostateczng de-
cyzje i ocene zlozonego wnicsku oraz dokumentéw do rozstrzygniecia
organom przewidzianym w uchwale.

Opierajac sie zatem na obowiagzujacych przepisach oraz na podanych
wyze] wytycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci, ustali¢ nalezy, ze apli-
kant adwokacki ubiegajacy sie o stanowisko radcy prawnego powinien:

a) posiadaé¢ kwalifikacje do wykonywania tych funkcji.

b) uzyskaé zgode rady adwekackiej na podjecie sie zajecia ubocznego.

Ad a). Aplikant adwokacki, ktory chce objgé stanowisko radcy praw-
nego, powinien posiada¢ takie same kwalifikacje, jakie sg przewidziane
w § 6 i 7 uchwaty nr 533 dla innych prawnikéw ubiegajgcych sie o to
stanow’sko, a mianowicie: powinien byé¢ zatrudniony co najmniej przez
okres lat trzech w jednostce gospodarki uspolecznionej, w administracji
gospodarczej, w organach prezydiéw rad narodowych lub w innych orga-
nach panstwowych i zlozy¢ egzamin na stanowisko radey prawnego przed
komisjg, sktadajgca sie z prezesa ckregowej komisji arkitrazowej jako
przewodniczacego, z sedziego wyznaczonego przez prezesa sgdu woje-
widzkiego, przedstawiciela wojewodzkiej rady marodowej i przedstawi-
ciela Zrzeszenia Prawnikéw Polskich. Warunek odbycia agplikacji sado-
wej lub arbitrazowej jest na razie o tyle mieistotny, ze 1) aplikacji arbi-
tra“owej do dn. 1 stycznia 1962 r. nie bylo, a 2) wpis na liste aplikentow
" adwokackich, zgodnie z art. 75 ustawy o ustroju adwokatury, moze na-
starié dopiero po odbyciu aplikacji sadowej.

Poza tymi zasadniczymi warunkami niezbednymi do cobjecia stanowis-
ka radcy prawnego, radca tym moze byé¢ réwniez taki prawnik, ktéry:
1) co najmniej przez lat pie¢ pelnit stuzbe referendarskg w naczelnych
orgenach administracji panstwowej na stanowiskach zwigzanych z pra-
cami ustawodawczymi lub z obstugg prawng tych organéw, 2) pracowat
przez pie¢ lat w prezydiach rad narodowych, w tym co najmniej przez
dwa lata zajmowal stanowisko kierownika komorki prawnej prezydium,
radcy prawnego prezydium lub radcy prawnego do spraw zastepstwa sa-
dowego albo przez cztery lata stanowisko samodzielnego referenta praw-
nego.

Ad b). Zgodnie z art. 77 u. o u.a. aplikant adwokacki nie moze -— bez
zezwolenia rady adwokackiej — podejmowaé sie zaje¢ ubocznych. Do
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zajecia ubocznego malezy bezwzglednie zaliczyé wykonywanie funkcji
radcy prawnego, tak ze na objecie tego stanowiska aplikant adwoka:ki
musi uzyska¢ zgode rady adwokackiej. Udzielenie takiego zezwolenia
uwarunkowane jest okreslonymi wymaganiami ustalonymi w regu-
laminie aplikacji adwokackiej craz ksztalcenia i egzaminu aplikantow
adwokackich, uchwalonym przez NRA w dntu 25 maja 1963 r. i zatwier—
dzonym przez Ministra Sprawiedliwosci decyzja z dnia 1 lipca 1963 r.

W § 12 tegoz regulaminu czytamy, ze ,,w wyjatkowych wypadkach,
lecz nie wczesniej niz po odbyciu polowy aplikacji, aplikant moze, za
zezwoleniem rady adwokackiej, podjaé sie pracy na. stanowisku radey
prawnedo zezwolenie moze by¢ udzielone tylko na objecie ]ednego rad-
costwa i najwyzej w zakresie polowy etatu radcy prawnego”.

Jak widzimy z powyzszego przepisu regulaminu, ktéry jest powtdrze-
niem zasady uprzednio juz ustalonej przez Wydzial Wykonawczy NRA,
zawiera on w sokie dwa elementy: a) formalne warurki do ubiegania sie
przez aplikanta adwckackiego o stanowisko radey prawnego, b) wska-
z6wki dla rady adwokackiej, jak nalezy sie ustosunkowaé do wniosku
o udzielenie zezwolenia na objecie takiego wlasnie zajecia ubocznego.

Warunki formalne, ktore uzasadniajg wniosek o udzielenie zezwol=nia
na objecie stanowiska radcy prawnego, sg jasne: odbycie co najmniej
polowy aplikacji oraz moino$é¢ posiadania tylko jednego radcostwa, kto-
re nie zajmuje wigcej czasu anizeli potowe wymiaru godzin pracy radey
prawnego (p6l etatu).

Wskazdéwki dla rad adwokackich sg mniej sprecyzowane i decyzja
w sprawie udzielenia zezwolenia pozostawiona zostala wlasciwie do uzna-
nia rady adwokackiej. Okreglenie ,,w wyjatkowych wypadkach” pod-
kresla tylko konieczno$¢ liczenia sie ze wiszystkimi wzgledami, ktére
pow'nno sic bra¢ pod uwage przy udzielaniu zezwolenia, i ustala, ze
sprawa taka nie moze byé traktowana jedynie jako formalnos¢ ze strvo-
ny radv. Udzielenie zezwolenia wymaga wigc wszechstronnego rozwa-—
zenia i wziecia ped uwage wszelkich okoliczno$ei zwigzanych z praca
aplikanta w zespole adwokackim.

Pr:y powzieciu uchwaly nalezy przede wszystkim przesirzegaé tego,
zeby wykonywanie pracy radcy prawnego n’e kolidowalo z zasadniczvmi
obow’a7kavni aplikanta, tj. z przygotowywaniem sie do zawodu adwoka-
ta, i to zaréwno w zespole adwokatkim, jak i na kursach szkolemowych
orcamzowanvch przez rady adwolkackie.

Podlegaja rowniez rozwazeniu kwalifikacje osobiste starajacego sie,
jego sum’ennosé i obowigzkowo$é w pracy oraz nabyte juz przez niego
wiadcmosci co do wlasciwego stosowania w Zyciu przepiséw, prawnych
obowigzujacvch w jednostkach gospodarki uspoltecznionej. Bezsprzecznie
pcmocne w uzyskaniu takiej wiedzy beda kursy dla radeéw prawnych,
organizowane przez poszczegblne okregi Zrzeszenia Prawnikéw Polskich.

Wn'osek wiec aplikanta adwokackiego powinien byé w nalezyty sposob
uzasadniony i zaopniowany zaréwno przez kierownika zespolu, jak
i przez adwokata, ktéry z ramienia rady adwokackiej prowadzi kursy
szkoleniowe dla aplikantow adwokackich.

Zezwolenia udziela rada adwokacka. Zgodnie z art. 25 u. o u.a. uchwala
taka powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Uchwala
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powinna rozwazyé rdéwniez, jak to juz zaznaczono wyzej, kwalifikacje
aplikanta adwokackiego do objecia funkcji radcy prawnego — zgodnie
z wymaganiami uchwaly nr 533.

Od uchwaly zalatwiajacej wniosek odmownie przysluguje w ciggu
czternastu dni odwolanie do Naczelnej Rady Adwokackiej. Odpis uchwa-
ty wraz z innymi dokumentami, uzasadniajacymi posiadanie przez apli-
kanta adwokackiego wlasciwych kwalifikacji do objecia stanowiska, po-~
winien byé¢ dolaczony do wniosku skladanego prezesowi okregowej ko-
misji arbitrazowej o wpis na liste radcow prawnych.

Nie nalezy zapommac, ze aplikant adwokacki, ktéry na podstawie po-
siadanych kwa'hflkacp i uzyskanego zezwolenia rady wykonuje funkcje
radcy prawnego, moze je wykonywaé¢ bez zadnych zastrzezen ustawo-
wych jedynie przez czas trwania aplikacji adwokackiej. Po wpisie bo-
wiem na liste adwokatow, jezeli pragnie wykonywaé¢ zawdd adwokata
w zespcle lub indywidualnie, nie moze juz by¢, zgodnie z brzmieniem
§ 7 ust. 2 pkt 1 uchwaty nr 533, radca prawnym.

FLORIAN COROZALA

Ograniczenia podziatu gospodarstw rolnych

Zalozenia nowej polityki rolnej w Polsce Ludowej zrealizowala ustawa z 13 lipca
1957  r. o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi.! Wspomniana ustawa zajmuje sie
obrotem nieruchomoéciami rolnymi, a zatem réwniez gospodarstwami rolnymi, nie
'zawiéra ona jednak przepis6w majacych na celu przeciwdzialanie rozdrabnianiu
gospodarstw rolnych.

Ani prawo spadkowe, ani postepowanie spadkowe (czeéciowo zmienione powolang
wyze} ustawa), ani nawet uchwata Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 27.2.1960
roku? zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ei i praktyki sadovvej
w zakresie stosowania przepisow prawa spadkowego i postepowania spadkowego
w sprawach o dzial spadku obejmujgcego nieruchomo$é rolng, nie stanowily ha-
muleca w procesie podziatu gospodarstw.

Zaledwie kilka lat obowigzywania wspomnianej ustawy wykazalo koniecznos$é
wydania nowej ustawy, ktéra by w sposéb zdecydowany ustalila zasady obrotu
gospodarstwami rolnymi zgodnie z postulatami zmierzajacymi do zahamowania
procesu podzialu gospodarstw rolnych.

Postulowane zmiany zostaly wreszcie zrealizowane z chwilag wejScia w Zycie
ustawy z 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych. 3

Ustawa ogranicza si¢ do regulacji obrotu gospodarstwami rolnymi w drodze

1 Dz. U. Nr 39, poz. 172.

2 OSN z 1960 r. zesz. II, poz. 3l.

3 Dz. U. Nr 28, poz. 168 (w dalszym clagu krétko — ,,ustawa’; przepisy oznaczone beda
tylko liczbg odpowiedniego artykutu).



