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MARIAN LISIEWSKI

Whiesienie czy doreczenie pozwu?

(Uwagi do artykutu B. Dobrzanskiego pt. ,,Odsetki za opéznienie .
inne materialroprawne skutki wytoczenia powédztwa",
zamies.czonego w num. 7—8 ,Palestry* z 1963 r.)

Ostatecznym celem artykuiu B. Dobrzanskiego jest sugestia, aby w wypadkach,
gdy z momentem wejscia na droge procesu powstajg skutki materialne, projekt
kodeksu cywilnego, jak roéwniez rodzinnego i opiekunczego, precyzowal, czy
skutki te powstajg z chwilg wniesienia pozwu do sadu, czy tez z chwilg dorecze-
nia tego pozwu stronie przeciwnej. Autor uzasadnia potrzebe zajecia w tej kwestif
wyrainego stanowiska przepisami obowigzujacego kodeksu zobowigzah oraz ko-
deksu rodzinnego, wykazujgc zarazem, Ze w jednym wypadku (odsetki proceséwe)
brak podobnego wyjasnienia wywoluje dezorientacje, a w innych wypadkach ter-
minologia kodekséw bylaby wadliwa, gdyby przez wytoczenie powddztwa nalezalo
rozumieé doreczenie pozwu, zwlaszeza Ze prawo procesowe uzywa tego terminu
na okreélenie czynno$ci wniesienia pozwu.

I
: /

Przede wszystkim nie wydaje sie, aby twércy projektow nie poswiecili powyz-
szemu problemowi dostatecznej uwagi i aby sformultowali dyspozycje, nie majgc
- przed oczyma okolicznosei, ktére porusza autor. Dowodem tego jest juz choéby
uzycie we wszystkich stanach faktycznych, w ktérych istotng cechg jest wejscie
na droge procesu, terminu ,wytoczenia powddztwa” z pozostawieniem w art. 930
§ 1 projektu k.c. z r. 1962 wyjatku zawartego w art. 26 § 1 obowigzujgcego prawa
spadkowego. Ujednolicenie wymienionej cechy nie moglo nastgpié bez zdawania
sobie jasno sprawy z treSci terminu ,,wytoczenia powddztwa”, a zwlaszeza z czyn-
no*ci, za pomoca ktorej sie ono dokonuje. Jezeli za§ art. 930 § 1 uzywa wyjatkowo
~ stow ,,wystepuje o rozw6d”, to nie dzieje sig to przez jakie§ niedopatrzenie re-

dakcyjne, lecz przeciwnie, dzieki wnikliwemu dopilnowaniu prawidlowej termino-
logii, Do 73dania bowiem rozwodu przez matzonka pozwanego nie jest konieczne
powédztwo wzajemne., Nalezalo zatem w art. 930 § 1 — fak samo jak w obowig-
zujgcym art. 26 § 1 prawa spadk. — uzy¢ okreS$lenia, kiére obejmowatoby zaréwno
wytoczenie powddztwa, jak i wzajemne 2gdanie strony pozwanej o rozwéd. W tym
sensie termin ,,wystgpienie o rozwo6d” jest poprawny.

Twoércy wiec projekiu sformulowali ustawe — w miejscach zakwestionowanych
przez aulora — W sposdb przedstdwiony w projekcie dlatego, Zze uwazali go za
 najbardziej odpowiedni. To ich stanowisko nie daje powodu do wystapienia z ty-
. mi zastrzezeniami, jakie ma autor.
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Kodeksy, przywigzujac do stanéw faktycznych skutki prawne, wlgczajg nieraz
w ich sklad zdarzenia i stany, ktore sg faktami lub instytucjami procesowymi,
np. zlozenie do depozytu, przypozwanie, prawomocny wyrok (art. 232, 314, 167 k.z))
i inne. Do faktéw takich nalezy réwniez wytoczenie powcédztwa. Termin ten bo-
wiem stanowi w kodeksie postepowania cywilnego terminus technicus na okresle-
nie zdarzenia o konkretnych cechach. -

we wszystkich podobnych wypadkach faktowi czy instytucji nalezy przypisaé
znuczenie, jakie przysiuguje im w dziedzinie prawa procesowego, nie mozina hato-
miast pojmowaé¢ ich dowolnie wedlug aspektéw prawa materialnego. Tak np. na-
lezaloby odrzucié koncepcje, aty w art. 165 § 3 k.z. przez slowa ,,prawomocny wy-
rok” rozumieé co innego, niz wynika to z art. 365 k.p.c. To samo dotyczy ,,wytocze-
nia powodztwa”. 5

Aby doj$¢é do innego wniosku, nalezaloby wykazaé, ze prawo materiaine, po-
stugujgc sie terminem uiytym w prawie procesowym, nie ma wecale na wzgle-
dzie faktu procesowego lub instytucji procesowej, lecz uiywa przypadkowo ta-
kich samych stéw co ustawa procesowa, nie maigc wcale na wzgledzie procesowej
tresci tych slow. Ta ostatnia ewentualnoéé z punktu widzenia przepiséw poruszo-
nych w artykule B. Dobrzanskiego nie wchodzi w ogdéle w gre. Totez punktem
wyjécia rozwazatn nad problemami, ktérych artykul ten dotyczy, powinno byé
badanie, jakie znaczenie majg slowa ,wytoczenie powo6dztwa” w prawie proceso-
wym. Autor traktuje tg strone¢ problematyki drugoplanowo i nawet — jak na
artykul o wytknietym celu — za skgpo.

Nie moze wystarczyé powolanie sie na miejsca wskazane w podreczniku Jo-
dlowskiego i Siedleckiego. Zgodzi¢é sie mozina z tym, ze — jak pisze Siedlecki na
stronie 7 czeSci szczegdlnej swego podrecznika — wytoczenie powédzt\ira na-
stepuje przez wniesienie pozwu do sadu, bo kodeks w przepisach o wtlasci-
wosici miejscowej uzywa stale wyrazenia, iz powddziwo moina wytoczyé i wy-
tacza sie je przed sad. Ale to nie wszystko, co moina powiedzie¢ o wytoczeniu po-
wédztwa i 0o czym réwniez pisze Siedlecki na dalszych stronach (16 i nast.) cyto-
wanego podrecznika, gdzie, niestety, brak jest powigzania z tym, o czym sie moé-
wi na str. 7.,

Na str. 16 mianowicie rozpoczyna sie rozdzial 2 zatytulowany: ,Skutki
wytoczenia powédztwa”, Dzieli si¢ on z kolei na dwa dalsze paragrafy: trzeei —
o skutkach wniesienia pozwu i czwarty — o skutkach doreczenia pozwu. Czyn-
no$¢ wiec wniesienia i doreczenia pozwu znajdujemy pod wspélnym mianowni-
kiem: ,,wytoczenie powddztwa™. Jak sig za$ dowiadujemy w § 4 na samym wste-
pe, ,z chwila doreczenia pozwu nastepuie przede wszystkim zawi‘nigcie sporu”,
czyli stan sprawy w toku. To samo powtarza podrecznik na str. 21 w stosunku
do pozwu wzajemnego. Jezeli za§ w ten sposob — zresztg slusznie — rozumieé art.
205 pkt 1 k.p.c. oraz jego odpowiednik, tj. art. 180 pkt 1 projektu k.p.c,, to wyto-
czenie powddztwa dokonuje sie roéwniez przez dorgczenie pozwu, tylko Zze w in-
nym znaczeniu niz w rozdziale o wlafciwosci miejscowej.. Podczas bowiem gdy
w tych ostatnich przepisach stowo ,wytoczenie” uiyte jest w sensie skierowania
pozwu jako rzeczy wainej z miejsca, w kiérym zostal on sporzadzony, do sadu,
to przy wytoczeniu za pomoca doreczenia chodzi o wywolanie toku postgepowa-
nia. Wprawdzie w zwiazku z przytoczonymi wyzej artykulami kodeks oraz projekt
nie uiywajg terminu ,wytoczenie powoédztwa”, jednakzie czynig to w sensie dorg-
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czenia pozwu w innym miejscu, mianowicie kodeks w art. 432 § 2, a projekt w art.
418 § 2.

W normach tych zostal rozszyfrowany termin ,wytoczyl powédztwo”, miesz-
czacy sie w art. 11 § 2 i 3 kod. rodz. oraz w art. 19 § 1 i 2 projektu kod. rodz. i op.
Chodzi tu o powdcdztwo, w ktérym postepowanie moze ulec zawieszeniu i umo-~
rzen.u, co moze nastgpié¢ -tylko w postepowaniu, w ktérym pozew zostat doreczony
pozwanemu. Przed tym doreczeniem brak przestanek lub istnienie przeszkéd powo-
duje zwrot pozwu, jego odrzucenie albo przekazanie sprawy od innego sadu’ lub
innego trybu postepowania. Méwigc wigec o wytoczeniu powddztwa w zwigzku
z zawieszeniem i umorzeniem postepowania (art. 432 § 2 k.p.c. i art. 418 § 1 i 2
projektu k.p.c.), i kodeks, i projekt mogg mie¢ na wzgledzie tylko czynnos¢ dore-
czenia pozwu. _

Tak wiec poglad reprezentowany przez B. Dobrzanskiego i Siedleckiego (1. c.
str. 19), ze w art. 11 § 2 i 3 kod. rodz., a konsekwentnie réwniez w art. 19 § 1 i 2
projekiu kod. rodz. i op., przez wytoczenie powédztwa nalezy rozumieé¢ wniesienie
pozwu, jest sprzeczny z treécia wyrainej dyspozycji ustawowej.

Wytoczenie powddztwa dokcnuje sie zatem za pomoca dwéch réinych czynno$ci:
- zaréwno wniesienia, jak i doreczenia pozwu — zaleznie od tego, czy wedlug tresci
przepisu, w -ktérym terminu tego uzyto, chodzi o jedng lub drugg alternatywe,
a wiec albo o oddanie pozwu jako pisma procesowego w sadzie, albo tez o wy-
woianie toku postepowania. .

iv

Kodeks zobowigzan w pierwotnym swoim brzmieniu uzywal na okreflenie wej-
§cia na droge procesu — jako przestanki skutku materialnego — obok terminu
»Wytoczenie powodztwa”, w trzech miejscach, mianowicie w art. 279 pkt 2, 280 § 2
oraz 360 § 2, stow ,wniesienie pozwu”. Siedlecki w tomie II swego podrecznika
(str. 18) przypisuje wszystkie skutki materialne, wigigce sie z wejSciem na droge
procesu, wniesieniu pozwu, konsekweninie tez nie oznacza na str. 19 i nast. zad-
nego skutku materialnego, kiéry bylby wywolany doreczeniem pozwu. Widocznie
wiec (podobnie jak Dobrzanski w zwigzku z art. 930 § 2 projektu k.c.) jest zdania,
Z2e kodeks zobowigzai nie tylko niepotrzebnie, lecz wprost niepoprawnie uzywa
dwéch réinych terminéw na okreflenie tez samej tresci.

W rzeczywistoici jednak roéwniez i tu uzycie dwojakiego terminu weale nie
polega na jakiej§ niefcisloéci redakcyjnej, lecz przeciwnie, jest ono nastepstwem
wnikliwego pojmowania terminu ,wytoczenie powddztwa” zgodnie z prawem
procesowym i nastgpito w celu zacieénienia tresci terminu ,,wytoczenie powédztwa”
w tym sensie, Zze dokonuje sie ono za pomocy dorgczenia pozwu i ze dopiero z tg
chwilg powstajg skutki materialne przewidziane w ustawie,

Uzasadnienie projektu Fiericha w zbiorze projekiéw k.p.c. (wydanym przez
miedzywojenng Komisje Kodyfikacying 1928, t. I) zawiera na str. 214 i 215 na-
stepujgcg pouczaigceg wypowiedi': »Skarga zapoczgtkowuje proces i jest — rzec
moina — poczeciem procesu. Wiasciwg chwilg narodzenia procesu jest chwila,
. w ktérej pozwany dochodzi do wiadomo$§ci o wniesionej skardze stro-
ny pozwanej. Chwilg tg jest prawidiowe doreczenie skargi pozwanemu (...). Z chwi-
lg zawisniecia procesu lgczy ustawodawstwo procesowe i cywilne skutki praw-
ne.”

Otéz we wszystkich dyspozycjach, w ktérych kodeks zobowigzan postuguje sie
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terminem ,wytoczenie powédztwa”, chodzi o zloZienie wobec pozwanego -~ za
pomocag wej$cia na droge procesu — o$wiadczenia woli, ze pow6éd z dochodzonego
prawa chce korzystaé w sposbb wylaczajacy u pozwanego wszelkg watpliwosé
o istnieniu tej woli. )

W art. 9 k.z. intencja ta jest oczywista i nie wymaga komentarza, Przepis art.
165 § 3 k.z. przypisuje roszczeniu o zado§éuczynienie charakter osobisty, w zwigzku
z czym zmierza do ustanowienia czeSciowego ograniczenia w rozumieniu art. 2 § 2
pr. spadk. w ten spos6b, ze wymaga od poszkodowanego, zeby zlozyl przed Smiercig
wobec sprawcy oéwiadczenie w drodze wytoczenia powéddztwa, ze domaga sie za-
do’¢uczyn.enia, w braku bowiem takiego wezwania roszczenie to nie bedzie nale-
2alo do majatku spadkowego. Wreszcie art. 249 k.z. jest modyfikacjg zasady, ze od-
setek za opoOZnienie mozna zgdaé¢ albo od oznaczonego terminu platnosei wierzy-
telnosci gléwnej, albo od wezwania do jej speinienia. Odsetek za opdzZnienie od od-
setek mozna zgdaé zawsze dopiero od chwili wezwania, i to w szczegblnie silnej
formie, bo wytoczenia powdédztwa.

Natomiast w wypadku art. 279 i 280 k.z. powziecie przez zobowigzanego wiado-
moéci o przyczynie przerwania przedawnienia nie moze odgrywaé zadnej roli.
Wynika to z uzasadnienia  projektu k.z. opracowanego przez Komisje Kodyfika-
cying do art. 279, gdzie wyjaénia sie, Ze ,kodeks ujmuje przyczyny przerwania
przedawnienia przez czynnofci wierzyciela mozliwie szeroko, uwazajgc za wystar-
czajace, aby czynno$é dowodzila powaznego zamiaru dochodzenia wierzytelno$ci
i nastgpila w postépowaniu przed wlaSciwymi czynnikami, tak aby czas spelnienia
tej czynnosSci dat sie latwo stwierdzié”. Zlozenie zatem o$wiadczenia woli wobec
wierzyciela przez wej*cie na droge procesu nie jest wymagane.

W przepisach ogélnych prawa cywilnego dyspozycji o brzmieniu art. 279 i 280
k.z. juz nie ma. Nie znaczy to jednak, ieby nastgpilo ich uchylenie. Zostaly one
bowiem wchloniete przez szersze przepisy art. 111 pkt 2 i art. 112 § 2 p.o.p.c.
i w tej postaci przejete przez projekt k.c. z 1962 r. Wnioski zatem wysnute z pier-
wotnego brzmienia kodeksu zobowigzahn zachowujg w pelni swéj walor.

Podokbnie, chociaz z innych przyczyn, przedstawia sie sprawa z art. 350 § 2 k.z.
Jak wynika (réwniez i w tym wypadku) z uzasadnienia k.z., chodzilo o ziagodzenie
kentraktowej odpowiedzialnofci darczyhcy za niewykonanie zobowigzan na wzér
prawa niemieckiego i szwajcarskiego, przy czym w kwestii odsetek za opéinienie
uznano za najodpowiedniejsze kierowaé sie stanowiskiem zajetym nie w § 291 nk.c.
(tj. by zobowigzywaé¢ darczyfice do placenia odsetek od zawistofci sporu), lecz
wynika‘gcym z art. 105 szwaje. k.z,, mocg ktérego obdarowany zgdaé moze odsetek
za opdZnienie juz od rozpoczecia dochodzenia (Anhebung der Beitreibung) bez po-
trzeby oswiadczenia woli wierzyciela, ze zgda odsetek, czyli juz z chwilg wnie-
sienia pozwu. »

Jezeli podsumuje sie wyniki powyzZszych rozwazan, to trzeba dojsé do wniosku,
ze kodeks zobowigzan — podobnie jak kodeks postepowania cywilnego -—— nie po-
zostawil nauce i orzecznictwu rozstrzygniecie kwestii, kiedy siowa ,wytoczenie
powddztwa” majg oznaczaé dokonanie tego wytoczenia przez doreczenie, a kiedy
przez wniesienie pozwu, lecz sam uregulowal to zagadnienie autorytatywnie. Istot-
ne w tym wzgledzie znaczenie ma okolicznoéé, ze we wszystkich wypadkach, w kt6-
rych konieczne jest powziecie wiadomos$ci o wejSciu na droge procesu dla wywo-
tania skutku prawnego (a w zwigzku z tym i doreczenie pozwu), kodeks uiywa
jednol.cie terminu ,,wytoczenie powodztwa”, a tam, gdzie potrzeba taka nie zacho-
dzi, wyjasnia, ze o powstaniu skutkéw prawnych decyduje wniesienie pozwu. W ten
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sposéb kodeks nadal terminowi ,wytoczenie powoé6dztwa” specyficzne znaczenie,
wyeliminowal bowiem z niego wszelkie wypadki, w ktérych wystarczy wniesienie
pozwu, tak Ze jako tre§é sléw ,wytoczenie powéddztwa” pozostalo tylko jeszeze: ,za
pomocg doreczenia pozwu’.*

To znaczenie sléw ,wytoczenie powéddztwa” utrzymuje sie réwniez w projekcie
k.c. z r. 1962. W szczegdlnoSci bez wplywu na nie pozostaje okoliczno$é, ze termin
,whiesienie pozwu” juz sie w nim nie pojawia, gdyz w art. 830 § 2 zastapiony zo-.
stal terminem ,,wytoczenie powddztwa”. Wediug bowiem art. 830 § 2 obowigzek
darczyficy placenia odsetek za op6inienie powstaje nie — jak wedlug art. 360
§ 2 k.z. — z chwilg wniesienia pozwu, lecz dopiero z chwilg wytoczenia powé6dz-
twa. Chodzi zatem o wypadek, w ktérym wytoczenie powédztwa powinno nastapié,
przez dorgczenie pozwu, bo przez to ostatnie dochodzié ma do wiadomoéci dar-
czyhcy o$wiadczenie woli obdarowanego, ze 7zgda $wiadczenia, tj. pierwsze wezwa-
nie, majgce istotne znaczenie w tym wypadku. '

Aby za$§ ujednolicony termin ,wytoczenie powédztwa” nalezalo w projekcie k.c.
rozumieé¢ inaczej niz w obowigzujacym kodeksie zobowigzan, brak do tego wszel-.
kiej — odmiennej oczywiécie — podstawy. Argumenty bowiem, ktére uzasadniajg.
wykazany wyzej sens tego terminu, pozostajg takie wedlug zalozeh projektu te
same. W tym tez sensie projekt uzywa w dalszych jeszcze miejscach stéw ,,wyto-
czenie powddztwa”, a mianowicie w art. 209, 210, 734 i 745, w okolicznosciach,
w ktérych istotng role odgrywa powziecie wiadomosei o wejsciu na droge procesuy,
co dzieje sie dzieki doreczeniu pozwu.

v
Prawo rodzinne i opiekuncze bylo traktowane -— az do przystgpienia Komisji
Kcdyfikacyjnej do -opracowania projektu kcdeksu rodzinnego i opieki — jako

przedmiot prawa cywilnego. Poniewaz za§ w poszczegolnych galeziach tego prawa
terminologia jest ta sama, przeto moZna domniemywaé, ze w art. 11 § 2 i 3 kod.
rodz. i w art. 19 § 1 i 2 kod. rodz. i op. slowa , wytoczenie powédztwa” majg to
samo znaczenie co w kodeksie zobowigzan.

Argument ten jest jednak tylko posilkowy., Decydujace bowiem znaczenie dla
wykladni sléw ,wytoczenie powé6dztwa” ma — podobnie jak w wypadku art. 165
" § 3 k.z. — okolicznoé¢, ie w wyzej przyteczonych artykulach kodeksy zezwalajg
wyiatkowo na dochodzenie uniewaznienia malzeristwa takZe po $mierci malzonka
(powoda lub pozwanego), mimo Ze prawo zgdania uniewaznienia malzefistiwa nie
nalezy, zgodnie z art. 2 § 2, do spadku. Dopuszczalnoéé ta jest jednak uzaleiniona
od zloZenia przez malzonka przed swojg émiercia wobec wspéimaltionka — w dro-
.dze wstapienia na droge procesu — o§wiadczenia woli, ze korzysta z prawa zgdania
uniewainienia malZefistwa. Zlozenic za$ takiego o$wiadczenia woli nastepuje przez
doreczenie, a nie przez wniesienie pozwu. .

Jak juz zaznaczono wyzej, ustawa z dnia 20.7.1950 r. o zmianie przepiséw poste-
powania w sprawach cywilnych oraz projekt k.p.c. z r. 1960 dostosowal w powyz-
szym sensie swojg tre§¢ do powyzszej tresci siéw ,wytoczenie powddztwa”.

vi

Okolicznoécei, ktérymi autor popiera swoijg sugestie, aby skutki zwigzane z art.
165 § 31 249 § 1 k.z. oraz w art. 11 § 2 i 3 z wytoczeniem powddztwa byly w art.
906 § 31 426 § 1 proj. k.c. z r. 1962 i w art. 10 § 1 i 2 proj. kod. rodz. i op. uzalez=
nione od wniesienia pozwu, natomiast aby w art. 830 § 2 proj. k.c. zastapié stowa.



33 Mavrian Listewskt Nr 11 (1)

~Wytoczenie powb6dztwa” slowami ,,wniesienie pozwu” — nie majg doniosltosci
legislacyjnej.

Przede wszystkim, jak to wynika z uzasadnienia projektu k.z. opracowanego
przez Komisje Kodyfikacyjng do art. 165 § 3 k.z, przepis ten jest wzorowany na
§ 847 ust. 1 k.c.n., wedlug ktérego roszczenie o zado$Cuczynienle przechodzi na
spadkobiercéw poszkodowanego tylko wtedy, gdy przed $miercig spadkodawcy za-
wist o nie proces. Zawiéniecie za$ jego nastepuje wedlug niemieckiej ZPO wraz
z doreczeniem skargi. Mimo to jednak ani w literaturze, ani w orzecznictwie, tak
w Niemczech, jak i Polsce, nie odezwaly sie zadne glosy krytyczne, ktére by do-
magaly sie zmiany proponowanej przez B. Dobrzanskiego. Brak podobnej sugestii
dowodzi, ze nikt nie odczuwa potrzeby zmian.

W rzeczywisto$ci tez zagrozenie praw spadkobiercéw, jakiego obawia sie autor,
wecale nie zachodzi. W czasie gdy poszkodowany walczy ze §mierciag, nie myS$li sie
o wchodzeniu na droge procesu o zado$fuczynienie, lecz wszystkie starania skiero-
wane s3 na ratowanie jego Zycia. Podczas mej przeszlo pie¢dziesiecioletniej pracy
w sgadzie nie spotkalem sie z zadnym wypadkiem, w ktérym spadkobiercy poszko-
dowanego, wskutek niedoreczenia pozwu sprawcy szkody przed $miercig poszko-
dowanego, utraciliby roszczenie o zadoiéuczynienie. Nie slyszalem tez nigdy o ta-
kiej sprawie. :

Mniej enigmatyczne niz sytuacje poruszone przez autora sg wypadki, ze poszko-
dowany, nie majac bliskich w rozumieniu art. 166 k.z., poniesie $mieré na miejscu
lub az do $mierci pozostanie nieprzytomny albo tez nie ma sil do spisania pozwu
ani mozno$ci upeinomocnienia kogo$§ do tego. Gdyby wiec i§¢ po linii rozumowania
autora, Ze nie moina w zadnym wypadku zwolnié sprawey od $wiadczenia zado$é-
uczynienia, to naleialoby ograniczenie w art. 165 § 3 k.z. w ogéle porzuci¢, zwlasz-
cza ze podobne mozliwosci moina by mnoziyé bez konca. Podobne jednak zala-
twienie sprawy kolidowaloby wyraZnie z osobistym charakterem zadoféuczynienia,
wylaczajacym je z kregu mienia spadkowego. Wreszcie byloby niepoprawne for-
mulowanie ustawy w okre§lony sposéb, wbrew wilasciwej i bezblednej intencji
ustawodawcey, tylko dlatego, Ze nalezy liczyé sie z niedbalstwem sadéw przy do-
reczaniu pozwéw. Postuguige sie tg metoda, ustawa, zamiast przeciwdzialaé zjawis-
kom patologicznym, tolerowalaby je i przyczyniala sie do ich utrwalania. Nie ma
wiec powodu do zmiany art. 906 § 3 proj. k.c. '

W éwietle okolicznoéei poruszonych wyzej sprawa przedstawia sie podobnie
z artykulem 11 § 2 i 3 ked. rodz. oraz z artykulem 19 § 1 i 2 proj. kod. rodz. i op.
Dopiero z chwila doreczenia pozwu doznaje w stosunku do strony przeciwnej
pelnego wyrazu wola korzystania z prawa uniewaZnienia malzenstwa przez wej‘cie
na droge procesu i dopiero wola o$wiadczona w ten sposéb usprawiedliwia wyjatek
od zasady, e mimo iz chogzi o uprawnienie §ciSle osobiste, spadkobiercom przy-
stuguje prawo 2adania uniewaZnienia malzenstwa spadkodawcy i proces moze byé
kontynuowany przeciwko kuratorowi. Okolicznosci przytoczone przez B. Dobrzan-
skiego le?g poza kregiem argumentéw, ktérymi moina by usprawiedliwié przejscie
ponad logiczna konsekwencija powyzszego zalozenia, gdyby sie nawet przyznalo im
in abstracto donioslo$é legislacyjna.

Do art. 830 § 2 projekt k.c. wprowadzil termin ,,wytoczenie powoédztwa” widocz-
nie dla ujednolicenia tej czynnos$ci w zakresie zobowigzan. Skoro przez wyto-
czenie powéddztwa nalezy rozumieé doreczenie pozwu, to innowacja ta po-
ciagga za sobg. dalsze zlagcdzenie kontraktowej odpowiedzialnosci darczyncy za
opbOinienie. Zlagodzenie takie nie budzi juz samo w sobie Zzadnych zastrzeief,, a to
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tym bardziej, Zze uiednolicenie terminu dla okres§lenia czynne$ci wejscia na droge
procesu jest istotnym udoskonaleniem ustawy i ma znacznie wiekszg donioslo§é niz
nieznaczne pogorszenie sytuacji obdarowanego. Nie ma wiec powodu do kwestio-
nowania zmiany, jakiej dokonat projekt w obowigzujgcym art. 249 § 1 k.z.

Jak wreszcie wynika z trefci art. 426 § 1 projektu, obowigzek placenia odsetek
za opdzn'enie z zaptata odsetek powstaje dopiero z chwilg wytoczenia powddztwa.
Poprzednio dla powstania tego obowigzku Zaden termin ptatnosci i zadne wezwa-
nie nie mialo zadnego znaczenia. W zwigzku z tym wytoczenie powb6dztwa powinno
mieé¢ charakter wezwania. Jak bowiem wynika z art. 192, 243 i 248 k.z. oraz art. 394,
420 i 425 proj. k.c, od zobowigzania pienieZnego nie oznaczonego terminem plat-
nofci moina igdaé¢ odsetek dopiero po wezwaniu do zaplaty. Skoro wigc poprzednio
wezwania takiego nie bylo, to wytoczenie powédziwa bedzie pierwszym wezwaniem.
W takim za$ razie powinno ono nastgpi¢ przez doreczenie pozwu, gdyz dopiero za
jego pomocgy zgloszone zgdanie dochodzi do wiadomosci diuznika. Dlatego wytocze- -
nie powoédztwa przez doreczenie pozwu przewidziane w przepisie art. 426 § 1 pro-

jektu jest zupelnie poprawne.
v

Zastgpienie w projekcie k.c. stéw ,wytoczenie powédztwa” slowami ,dorgczenie
pozwu” polozyloby kres wszelkim watpliwoSciom co do tego, za pomocg jakiej
czynnosci powinno by¢é dokonane wejécie na droge procesu. Mimo to poprawna jest
terminologia zastosowana w projekcie przez Komisje Kodyfikacyjng. Kodeks zobo-
wigzan bowiem, jak réwniez projekty kodeksu cywilnego oraz rodzinnego i opie-
kunczego, uzywajac terminu ,,wytoczenie powédztwa” na okre$lenie formy, w ja-
kiej powinno doznaé niewatpliwego wyrazu o§wiadczenie woli, ze uprawniony zada
swego prawa, mogg mie¢ na wzgledzie tylko akt wywolujacy tok postepowania
waznego.

Wprowadzenie do ustawy stéw ,,doreczenie pozwu” zamiast ,,wytoczenie powodz-
twa” postulatowi temu nie czyniloby zado$¢. Doreczenie pozwu nie jest bowiem
jeszcze wytoczeniem powddztwa, lecz tylko Srodkiem, za pomocg ktérego ono sie
dokcnuje. Jak kaidy inny S§rodek, staje sie réwniez i ono skuteczne, tj. wywotuje
tok postepowania wainego, jeieli spelnione bedg razem wszelkie przestanki ko- °
nieczne w mysl ustawy do wywolania tego skutku, Coreczenie pozwu moze zatem
byé¢ niewadliwe, a jednak nie prowadzi¢ z braku ktérejkolwiek z takich przesla-
nek do powstania loku postepowania wazinego. Dlatego tez zastgpienie w projek-
tach stéw ,wytoczenie powéddztwa” stowami ,doreczenie pozwu” byloby nie tylko
niedostateczne, lecz wypaczaloby intencje twoércéw projektu.

W zadnym jednak razie, a wiec gdyby nawet kazde niewadliwe doreczenie po-
zwu wystarczalo do wezwania dluznika do spelnienia $wiadczenia, nie nalezaloby
wprowadza¢ do kodeksu terminu ,,doreczenie pozwu” po to, aby wyjafni¢, ze od-
setek procesowych Zgdaé¢ mozna dopiero od tego terminu. Przepis zawierajacy ta-
kie wyja‘nienie nie bylby Zadng dyspozycig normatywna, lecz komentarzem, dla -
ktérego nie powinno sie znalezé miejsce w ustawie, a ktory — z uwagi na przed-
stawiong wyzej jasng sytuacje prawng istnieigca w wypadku wezwania do zaplaty
za pomocg wytoczenia powodztwa — bylby niepotrzebny.

VI

Przepis art. 425 § 1 proj. k.c. stanowi definicje ,0dsetek za opé6Znienie”. Tluma-
czy on, ze sg to odsetki, ktére nalezy $wiadczyé w razie op6inienia ze spelnieniem
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S§wiadczenia pienieznego za caly czas opdinienia mimo wymienionych w nim oko-’
licznoéci; okolicznosci te, w razie braku szczegbdlnego wyjasnienia, moglyby skia-
niaé do wniosku, Ze zwalniajg dluznika od placenia tych odsetek. W tym zwigzku
uzycie w art, 425 § 1 siéw ,odsetek za czas opdinienia” nie moze by¢ kwestiono--
wane. - :

IX

" Watpliwoéci autora co do art. 209 i 210 proj. k.c. ,wchodza w zakres problema-
tyki dotyczacej wplywu dobrej i zlej wiary przy wytoczeniu powddztwa na sto-
sunki cywilne. Zagadnieniem tym nie zajmuje sie ani obowigzujacy kodeks poste-
powania cywilnego, ani jego nowy projekt, mimo ze gléwny referent proponowat’
uregulowanie tego przedmiotu w takim samym sensie, jaki zawarty jest w obu
pi'zytoczonych artykutach. Gdyby podzieli¢ obawy B. Dobrzanskiego, to trzeba by
w ogoble porzuci¢ przepisy o skutkach zlej i dobrej wiary i uchy.i¢ actio pauliana.

Uwagi w kchicowym ustepie artykulu Dobrzanskiego nie pokrywajg sie z rze-
czywisto$cia. Dow’edzenie sie 0 wytoczeniu powodztwa jest aktualne np. w ramach
§ 325 ust. 21 3 n. ZPO.

KAZIMIERZ MARSZAL

Charakter prawny instytucji unormowanej
w przepisie art. 13 ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r
o sprawach z oskarzenia prywatnego

Instytucje na pozér zblizong do przedawnienia wszczecia postepowania karnego
przewiduje przepis art. 13 ustawy z dnia 2.12.1960 r. o sprawach z oskarienia pry-
wainego (Dz. U. Nr-54, poz. 308). Jednakie instytucji tej nie mozna zaliczyé do
przedawnienia. Jej charakter prawny jest niezwykle zawiklany.

Przepis art. 13 ustawy grudniowej stanowi, ie ,z powodu przestepstwa §ci-
ganego z oskarzenia prywatnego nie moina wszezgé postepowania karnego po
uplywie trzech miesiccy, a w przypadku objecia oskarienia w sprawie przez pro--
kuratora (art. 65 kodeksu postepowania karnego) — po uplywie 6 miesiecy od dnia,
w ktérym pokrzywdzeny dowiedzial si¢ o osobie sprawcy przestepstwa”. Z cytowa-
nego przepisu wynika wiege, ze dla spraw z oskarienia prywatnego (oraz objetych
art. 65 k.p.k.) ustawodawca wprowadzil odrebne terminy do wszczecia postgpo-
wania karnego.

Podobne instytucje znane sg ustawodawstwom panstw obcych. Tak wiec termin
do wniesienia skargi prywatnej przewiduje ausiriacka ustawa karna z 27 maja
1852 roku o zbrodniach, wystepkach i -przekrcczeniach. Ustawa ta w § 530
stanowi, ze w wypadkach ¢cigania na 2gdanie osoby zainteresowanej skarga moze
byé ziozona tylko w terminie szeSciu tygodni od chwili, w ktdrej zainteresowany



