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O D  R E D A K C J I

Zagadnienie nienaruszalności obowiązującej adwo
kata ta jem nicy zawodowe i nie od dziś jest przed
miotem  badań i kontrowersyj.

Szczególne przy  tym  zainteresowanie  budzi k w e 
stia, czy zakaz ujawniania okoliczności obję tych ta
jemnicą zawodową jest zakazem bezwzględnym, k tó 
r y  u) żadnym w ypadku  nie może być uchylony, czy  
też  mogą zachodzić okoliczności uprawniające ad
wokata  do naruszenia obowiązku ta jem nicy  zaw o
dowej.

Wobec kontrowersyjnych dotąd s tanow isk w  te j  
kwestii,  Redakcja ..Palestry” druku je  zam  eszczoną n i 
żej u-ypow-edź adw. R. Ł yczyw ka  licząc na to, że 
w ypow iedź ta zachęci naszych Czyte ln ików do w z ię
cia udziału w  dyskusji  i przyczyni  s :ę do zebrania  
możliwie obfitego materiału faktycznego w  ty m  za
kresie.

ROMAN ŁYCZYW EK

Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata

' Je s t n iew ąfpliw ie zasługą d ra  K afta la , że uczynił cen tralnym  zagadnieniem  • 
swych rozw ażań kwestię, k tóra poprzednio na tle zagadnienia ta jem nicy  zawo
dowej adw okata była poruszana raczej p e ry fe ry :nie.

Dotyczy to spraw y istnienia czy też n ieistnienia obowiązku zachow ania ta jem 
nicy zawodowej przez adw okata, gdy składa on w y iaśn renia w charak terze oskar
żonego w  procesie karnym  lub obw lnionrgo w postępow aniu dyscyp inarnym

W kw estii te j w ypowiedział się niedaw no Sąd Najwyższy uzna;ąc, że adw okat 
zw olniony jest w tak ie j sy tuacji z obowiązku tajem nicy zawodowej co do tej roz
mowy z klientem , w  zw iązku z k tó rą  znalazł się w pozycji oskarżonego lub obw i
nionego2.

Sądzę, że można by dyskutow ać, czy w  uchw ale te j Sąd Najwyższy w  najszczę
śliwszy sposób sform ułow ał zakres przedm iotow y dopuszczalnego zw olnienia od

1 A lfred  K a f t  a 1: O n ie k tó ry c h  z a g ad n ien iac h  p rz e s trz e g a n ia  ta je m n ic y  zaw odow ej
przez  ac iw o k a ta -p o d e jrzan eg o  w p ro cesie  k a rn y m , „ P a ie s tr a ” n r  4/1963, s tr .  10 i n.

2 VI KO 61/62, OSNKW  157/1963.
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obowiązku zachow ania tajem nicy, ale — tu  należy przyznać rację  drow i K afta lo - 
w i — przed tak im i dyskusjam i je st rzeczą słuszną ostatecznie sform ułow ać pogląd 
co do zasady.

K w estia ta jest w ażna dla p rak ty k i w ykonyw ania zawodu adwokackiego, u w a
żam więc za stosowne zabrać w te j spraw ie jeszcze raz  głos, chociaż w ypow iedzia
łem  już swój pogląd, nim nastąpiło  ogłoszenie uchw ały Sądu Najwyższego, i nie 
zna jdu ję  podstaw  do zm iany swego stanowiska-1. Zaznaczam, że nie w ypow iadam  
się tu  w  sp raw ie  postu latów  d ra  K afta la  de lege ferenda, k tó re zasługują na od 
rębną  dyskusję.

D r K afta l negatyw nie ocenił trafność uchw ały Sądu Najwyższego, zarzucając na 
w stępie, że Sąd Najwyższy ogłosił sw oją uchw ałę, „nie uzasadniając bliżej swego 
stanow iska”.

Zbieżny z powyższą uchw ałą Sądu Najwyższego (w tym  zakresie) mój pogląd d r 
K afta l rów nież odrzucił z podobnych m otyw ów , że tezie m ojej „brak  jakiegokolw iek 
uzasadnien ia”.

Do grona swych polem istów  w  obecnej chwili m usiałby d r  K afta l zaliczyć także 
prof. M ariana Cieślaka, k tóry  glosując om aw ianą uchwałę Sądu Najwyższego, 
uznał ją co do dyskutow anej zasady za tra fn ą , a co do zakresu możliwego zw olnie
nia adw okata z obowiązku tajem nicy, gdy jest on oskarżony lub  obwiniony, 
zgodził się z moim poglądem w skazującym  na szersze granice tego zw olnienia, 
niżby to w ynikało z uchw ały S.N. Ten o sta tn i mówi jedynie o „treści danej rozm o
wy ze swoim k lien tem ” 4, prof. Cieślak mówi o „odpowiednich fak tach  św iadczą
cych na korzyść” adw okata, a ja  p isałem  o zwolnieniu z obow iązku ta jem nicy  w  
granicach „m ających istotne znaczenie dla usta len ia praw dy obiek tyw nej”.

Zdaniem  prof. Cieślaka w ym aganie, żeby obwiniony adw okat pozwolił się n ie
w innie skazać, strzegąc w  tych w arunkach  świętości ta jem nicy, „graniczyłoby 
w prost z niedorzecznością”.

Czy rzeczyw iście poglądy przeciw ne tezie d ra  K afta la  nie przytoczyły żadnego 
uzasadnienia?

Podstaw ow ym  uzasadnieniem  tych poglądów  je st zagadnienie respektow ania 
w  toczącym się przeciw ko adw okatow i procesie dwóch w ażkich zasad procesowych: 
zasady dążenia do usta len ia p raw dy  obiektyw nej oraz zasady p raw a oskarżonego 
(obwinionego) do obrony.

Sąd N ajw yższy trafn ie  zaznaczył, że za uchw ałą przem aw ia okoliczność, iż u jaw 
n ia jąc w  niezbędnym  zakresie treść ta jem nicy  zawodowej, obrońca działać może 
w  w ykonaniu  w łasnego praw a do obrony, w przeciw nym  bowiem razie „adw okat 
znalazłby, się w  sy tuacji gorszej niż każda inna osoba pozostająca w  stanie 
oskarżenia”.

W swoim opracow aniu w skazałem  na szereg m ożliwych kolizji między „abso lu t
nym ” ujęciem  ta jem nicy  zawodowej a „w yraźnie wyższym i doniosłym interesem  
publicznym ”, uw ażając u jaw nienie praw dy obiektyw nej przez adw okata (w spraw ie 
przeciw ko tem u adw okatow i) za jedną z możliwych form  realizacji tego wyższego 
in teresu  publicznego5. W skazałem też, że składanie tego typu  w yjaśn ień  przez

3 R cm an  Ł y c z y w e k :  T a je m n ic a  zaw odow a o b ro ń cy , „P a ń s tw o  i P ra w o ” n r  1/1962,
s. 105.

< M a rian  C i e ś l a k :  G losa do  u c h w a ły  S.N . z 29.XI.1962 r . V I KO 61/62 („ P a ń stw o
l P ra w o ’* n r  7/1963, s. 170).

s M ożna by  tu  n aw iąza ć  do często  d y sk u to w a n e j k w es tii a r t .  18 m .k .k ., m ó j zaś p og ląd  
sp ro w ad za ł się  do sto so w an ia  zasad  s ta n u  w yaęzej k o n ie c z n o ś c i/
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obrońcą pow inno m ieć m iejsce przy  drzw iach zam kniętych (art. 277 k.p.k.) oraz 
że inni adw okaci uczestniczący w  postępow aniu dyscyplinarnym  są z mocy tegoż 
a rt. 53 u. o u.a. również zw iązani obowiązkiem  zachowania tajem nicy zaw odowej 
co do złożonych przez obwinionego w yjaśnień , w  których w ypow iadałby się on co 
do kw estii osłoniętych tajem nicą.

Ten osta tn i pogląd został w  sposób isto tny  uzupełniony wywodem prof. Cieślaka, 
k tó ry  słusznie w sk a z a ł 'n a  to, że w  postępow aniu sądowym art. 91 k.p.k. rów nież 
uniem ożliw ia sądowi i p roku ra tu rze  w ykorzystanie w yjaśn ień  złożonych w  tak ie j 
sy tuacji przez adw okata w  charak te rze  oskarżonego.

O dm ienny pogląd d ra  K afta la, w ypow iedziany przezeń „z całą stanow czością”, 
opiera się przede w szystkim  na brzm ieniu samego art. £3 ustaw y o u stro ju  
adwok., k tó ra  „nie czyni żadnych rozróżnień w  kw estii zachow ania przez adw okata 
ta jem nicy  zawodowej w zależności od tego w  jakim  charak terze  jest on przesłu
ch iw any”.

W ydaje mi się, że błędem  dra  K afta la  je s t zastosow anie do przepisu  art. 53 
u. o u.a. w yłącznie gram atycznej w ykładni.

A rtyku ł 53 u. o u.a. i zw iązane z nim przepisy  art. 91 i 92 k.p.k. oraz art. 254 k.k. 
są przepisam i szczególnymi, k tórych nie należy in terpretow ać rozszerzająco w  sto
sunku  do celu, jakiem u m ają  służyć. P rzepisy  te  m ają zasadniczo na w idoku dwa 
cele:

a) rozszerzenie sfery praw a oskarżonego do obrony przez zapew nienie m u bezpie
czeństw a przy korzystaniu  z pomocy obrońcy,

b) zabezpieczenie w arunków  w ykonyw ania zawodu adw okackiego przez chronie
nie adw okata przed obowiązkiem u jaw nian ia  uzyskanych przez niego — w  zw iąz
ku z w ykonyw anym  zawodem — inform acji, a tym sam ym  ugruntow anie w  spo
łeczeństw ie zaufania do dyskrecji adw okatów .

S tanow isko zajęte w  uchw ale Sądu Najwyższego nie narusza w  zasadzie żadnego 
z powyższych celów, a w  każdym  razie pierw szego z nich.

S tanow isko zaję te  przez d ra  K afta la  narusza oba te in teresy  w  imię nierealnego, 
już w  tej now ej sytuacji in te resu  osoby chronicnej przedtem  tajem nicą. Rozm iar 
pow stałego w ten sposób paradoksu ła tw o zrozumieć, jeżeli się p rzyjm ie (bardzo 
w  p rak tyce możliwą) sytuację, kiedy adw okat zostaje obwiniony lub oskarżony na 
sku tek  pom ówienia ze strony swego daw nego klienta . Otóż w tak iej sy tuacji nie 
m ógłby on, w edług d ra  K afta la , we w łasnej obronie u jaw nić znanych mu z kon
ta k tu  z tym  klientem  faktów , k tóre by w yłącznie mogły obalić niesłuszne oskar
żenie.

D r K afta l tw ierdzi, że tak ie sam o — jak  on — stanow isko za jm uje kom entarz 
Janczew skiego i innych do ustaw y o u stro ju  adw okatury . Nie je st to zupełnie 
ścisłe. Cytow any przez K afta la  pogląd je st w yjątk iem  z uchw ały W ydziału W yko
nawczego NRA z r. 1958 •. U chw ała ta  została powzięta w  zw iązku z pytaniem , 
czy adw okat obowiązany jest na żądanie w ładz okazać swe podręczne ak ta  spraw y. 
P y tan ie  więc nie dotyczyło w  zasadzie zagadnienia om awianego w  niniejszej 
dyskusji.

Z daje się, że sy tuacja jest tu  podobna do tej, jaką m am y w  kw estii tzw. (błęd
nie zresztą) „praw a oskarżonego do k łam an ia” oraz możliwości pociągnięcia oskar
żonego do odpowiedzialności z a r t. 143 k.k. w  zw iązku z treścią  złożonych przez

* „ P a le s t r a ” n r  2—3/1959, s tr .  121.
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niego w yjaśnień . W ydając sw oją uchw ałą w  te j kw estii, Sąd Najwyższy w yszedł 
ze słusznego, moim zdaniem , założenia, że oskarżony, korzystając z, im m unite tu  
w  razie sk ładania przez siebie niepraw dziw ych w yjaśnień, nie może jednak  korzy
stać z bezkarności w tedy, gdy jego niepraw dziw e w yjaśn ien ia stanow ić będą fa ł
szywe oskarżenie innej o so b y 7.

Podobne rozum ow anie dałoby się przeprow adzić rów nież w  in teresu jące j nas 
kw estii: k lien t adw okata, korzysta jąc w  najszerszej m ierze z ochrony w form ie 
ta jem nicy  zaw odowej tego adw okata, nie może jednak  wymagać, aby ta jem nica 
ta  była zachow ana w  sposób bezwzględny, jeżeli adw okat m usi ją  w  pew nej 
m ierze naruszyć d la  u jaw nien ia praw dy w e w łasnym  procesie i d la  w łasnej obrony 
w  tym że procesie.

Odbywać się to będzie jedynie w  skali nieodzownie potrzebnej i zarazem  bez 
zagrożenia osoby i in teresów  tego klienta.

W sum ie — uw ażam  pogląd d ra  K afta la  za błędny.

G Ł O S Y  P R A K T Y K I

I

TADEUSZ M ĘDRZYCKI

lns’yłucja warunkowego zwolnienia 
według projektu k. k. na tle wymagań praktyki
O bow iązująca obecnie ustaw a z dnia 29.V.1957 r. o w arunkow ym  zw olnieniu osób 

Odbywających k arę  pozbaw ienia wolności (Dz. U. z 1961 r. N r 58) uzależnia w  art. 1 
możliwość w arunkow ego zw olnienia skazanego z odbycia reszty  kąry  od trybu  
życia skazanego, jego ch a rak te ru  i w arunków  osobistych oraz od zachow ania się 
w  czasie odbyw ania kary . W art. 2 cyt. ustaw a określa m inim um  kary , k tó rą  ska
zany m usi odbyć, by móc sta rać  się o w arunkow e zw olnienie, a  m ianowicie */3, jed 
nakże nie m niej niż 6 miesięcy w ięz ien a .

P ro je k t k.k., ogłoszony w styczniu 1963 r., podobnie szereguje w  art. 86 okolicz
ności niezbędne do powzięcia przez sąd decyzji o przedterm inow ym  zw olnieniu 
skazanego z odbyw ania reszty  kary , przy czym obok w łaściwości i w arunków  oso
bistych uw zględnia rów nież sposób życia skazanego przed popełnieniem  przestęp
stw a i jego zachow anie się po popełnieniu, a zwłaszcza w  czasie odbyw ania kary.

Czy tak ie ujęcie czyni zadość wym aganiom  insty tucji w arunkow ego zw olnienia 
i czy de lege jerenda  nie byłby użyteczniejszy społecznie przepis o nieco odm iennej 
t r e Aci?

’ U chw ala  S.N . V I KO 19/59, „N ow e P ra w o ” n r  6/1961, s. *29 o raz  k ilk a  g los do  te j  u c h w a 
ły o m aw ia n y c h  p rzez  M ich a ła  B e r e ź n i c k i e g o  („N ow e P ra w o ” n r  4/1962, s. 590).


