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POLFMIKA

OD REDAKCUJ1

Zagadnienie nienaruszalnos$ci obowigzujgcej adwo-
kata tajemnicy zawodowei mie od dzi§ jest przed-
miotem badan | kontrowersyi.

SzezegSlne priy tym zainteresowanie budzi kwe-
stia, czy zakaz ujawniania okolicznosei objetych ta-
jemnicq zawodowq jest zakazem bezwzglednym, kté-
ry w 2adnym wypadku nie mozie byé uchylony, czy
tez mogq zachodzid okolicznos$ci uprawniajgce ad-
wokata do narusienia obowigzku tajemnicy zawo-
dowej.

Wobec kontrowersyinych dotqd stanowisk w tej
kwestii, Redakcia .,Palestry” drukuje zam eszczong ni-
2ej wypow’edz adw. R. Lyczywka liczac na to, 2e
wypowied? ta zacheci naszych Czyfelniksw do wzie~
cia udzialu w dyskusii i przyczyni sie do zebrania
mozliwie obfitego malerialu faktycznego w tym za-
kresie.

ROMAN tYCZYWEK

Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata

Jest niewafpliwie zaslugg dra Kaftala, Ze uczynil centralnym zagadnieniem
swych rozwazan kwestie, ktéra poprzednio na tle zagadnienia tajemnicy zawo-
dowej adwokata byla poruszana raczej peryferyinie.

Dotyczy to sprawy istnienia czy tez nieis‘nienia obowigzku zachowania tajem-
nicy zawodowej przez adwokata, gdy sklada on wyiaén‘enia w charakterze oskar-
Zcnego w procesie karnym lub obw nioncgo w postepowaniu dyscyp inarnym !,

W kwestii tej wypowiedzial sie niedawno Sad Najwyzszy uzna‘ae, ze adwokat
zwolniony jest w takiej sytracji z obowigzku tajemnicy zawodowej co do tej roz=-
mowy z klientem, w zwigzku z ktérg znalazl sie w pozycji oskarzonego lub obwi-
nicnego?.

€adze, Zze moZna by dyskutowaé, czy w uchwale tej Sgd Najwyzszy w najszcze-
§liwszy sposdb sformulowal zakres przedmiotowy dopuszczalnego zwolnienia od

1 Alfred Kaftal: O niektérych =zagadsieniach przestrzegania tajemnicy zawodowe}
przez adwokata-podejrzanego w procesie karnym, ,,Palestra” nr 4/1963, str. 10 i n.

2 VI KO 61/62, OSNKW 157/1863.
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obowigzku zachowania tajemnicy, ale — tu nalezy przyznaé racje drowi Kaftalo-
wi — przed takimi dyskusjami jest rzeczg sluszng ostatecznie sformulowaé poglad
co do zasady.

Kwestia ta jest waZna dla praktyki wykonywania zawodu adwokackiego, uwa-
zam wigc za stosowne zabra¢ w tej sprawie jeszcze raz glos, chociaz wypowiedzia-
iem juz swéj poglad, nim nastapilo ogloszenie uchwaly Sgdu Najwyzszego, i nie
znajduje podstaw do zmiany swego stanowiska®. Zaznaczam, Ze nie wypowiadam
si¢ tu w sprawie postulatéw dra Kaftala de lege ferenda, ktére zastugujg na od-
rebng dyskusje. '

Dr Kaftal negatywnie ocenit trafnos¢ uchwalty Sadu Najwyiszego, zarzucaigc na
wstepie, ze Sad Najwyiszy oglosil swojg uchwale, ,nie uzasadniajge blizej swego
stanowiska”. 4

Zbiezny z powyziszg uchwalg Sgdu Najwyzszego (w tym zakresie) méj poglad dr
Kaftal réwniez odrzucit z podobnych motywéw, ze tezie moijej ,brak jakiegokolwiek
uzasadnienia”.

Do grona swych polemistéw w obecnej chwili musiatby dr Kaftal zaliczyé takze
prof. Mariana Cie$laka, ktéry glosujagc omawiang uchwale Sgdu Najwyzszego,
uznal jg co do dyskutowanej zasady za trafng, a co do zakresu mozliwego zwolnie-
nia adwokata z obowigzku tajemnicy, gdy jest on oskarzony lub obwiniony,
zgodzil sie z moim poglagdem wskazujgcym na szersze granice tego zwolnienia,
nizby to wynikalo z uchwaly S.N. Ten ostatni méwi jedynie o ,treSci danej rozmo-
wy ze swoim Kklientem” 4, prof. Cie§lak méwi o ,,odpowiednich faktach $wiadczg-
cych na korzy$¢” adwokata, a ja pisalem o zwolnieniu z cbowigzku tajemnicy w
granicach ,majgcych istotne znaczenie dla ustalenia prawdy obiektywnej”.

- Zdaniem prof. Cie§laka wymaganie, zeby obwiniony adwokat pozwolit sie nie-
winnie skazaé, strzeggc w tych warunkach $wietoSci tajemnicy, ,,graniczyloby
wprost z niedorzecznoéciy”.

Czy rzeczywiscie poglady przeciwne tezie dra Kaftala nie przytoczyly Zadnego
uzasadnienia?

Podstawowym uzasadnieniem tych pogladéw jest zagadnienie respektowania
w toczgcym sie przeciwko adwokatowi procesie dwdch waikich zasad procesowych:
zasady dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej oraz zasady prawa oskarzonego
(obwinicnego) do obrony. . )

Sad Najwyzszy trafnie zaznaczyl, ze za uchwalg przemawia okoliczno$é, iz ujaw-
niajgc w niezbednym zakresie treéé¢ tajemnicy zawodowej, obronca dziataé¢ moze
w wykonaniu wlasnego prawa do obrony, w przeciwnym bowiem razie ,,adwokat
znalazlby. sie w sytuacji gorszej niz kaida inna osoba pozostajagca w stanie
oskarzenia”.

W swoim opracowaniu wskazalem na szereg mozliwych kolizji miedzy ,,absolut-
nym” ujeciem tajemnicy zawodowej a ,wyraZnie wyzZszym i donioslym interesem
publicznym”, uwazajgc ujawnienie prawdy obiektywnej przez adwokata (w sprawie
przeciwko temu adwokatowi) za jedng z mozliwych form realizacji tego wyiszego
interesu publicznego’. Wskazalem tez, ie skladanie tego typu wyjasnieA przez

3 Rcman b yczywek: Tajemnica zawodowa obroicy, ,Panstwo i Prawo” nr 1/1962,
s. 105.

4+ Marian Cie$lak: Glosa do uchwaly S.N, z 29.XI1.1962 r. VI KO 61/62 (,Palnstwo
{ Prawo” nr 7/1963, s. 170).
" 5 Mozna by tu nawigzaé¢ do czesto dyskutowanej kwestif art. 18 m.k.k., mdj za§ poglad
sprowadzal si¢ do stosowania zasad stanu wy2zszej koniecznosci.’
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obronce powinno mie¢ miejsce przy drzwiach zamknietych (art. 277 k.p.k.) oraz
ie inni adwgkaci uczestniczacy w postgpowaniu dyscyplinarnym sg z mocy tegoz
art. 53 u. o u.a. réwniez zwigzani obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej
co do zlozonych przez obwinionego wyjasnien, w ktérych wypowiadalby sig on co
do kwestii oslonietych tajemnica.

Ten ostatni poglad zostal w sposdb istotny uzupelniony wywodem prof. CieSlaka,
ktéry stusznie wskazal’na to, ze w postepowaniu sagdowym art. 91 k.p.k. rowniez
uniemozliwia sgdowi i prokuraturze wykorzystanie wyja$nien zlozonych w takiej
sytuacji przez adwokata w charakterze oskarzonego,

Odmienny poglad dra Kaftala, wypowiedziany przezeh ,z calg stanoweczoscig”,
opiera sie przede wszystkim na brzmieniu samego art. 53 ustawy o usiroju
~ adwok., ktéra ,nie czyni zadnych rozréznien w kwestii zachowania przez adwokata
tajemnicy zawodowej w zaleinosci od lego w jakim charakterze jest on przestu-
chiwany”.

Wydaje mi sie, ze bledem dra Kaftala jest zastosowanie do przepisu art. 53
u. 0 u.a. wylgcznie gramatycznej wyktadni.

Artykut 53 u.ou.a. i zwigzane z nim przepisy art. 91 i 92 k.p.k. oraz art. 254 k.k.
s3 przepisami szczeg6lnymi, ktérych nie nalezy interpretowaé rozszerzajgco w sto-
sunku do celuy, jakiemu majg stuzyé. Przepisy te majg zasadniczo na widoku dwa
cele:

a) rozszerzenie sfery prawa oskarzonego do obrony przez zapewnienie mu bezpie-
czenstwa przy korzystaniu z pomocy obroncy,

b) zabezpieczenie warunkéw wykonywania zawodu adwokackiego przez chronie-
nie adwokata przed obowigzkiem ujawniania uzyskanych przez niego — w zwigz-
ku z wykonywanym zawodem — informacji, a tym samym ugruntowanie w spo-
leczenstwie zaufania do dyskrecji adwokatéw.

Stanowisko zajete w uchwale Sgdu NajwyZszego nie narusza w zasadzie Zadnego
z powyzszych celdw, a w kaizdym razie pierwszego z nich.

Stanowisko zajete przez dra Kaftala narusza oba te interesy w imie nierealnego,
juz w tej nowej sytuacji interesu osoby chronicnej przedtem tajemnicg. Rozmiar
powstalego w ten sposdb paradoksu latwo zrozumieé, jezieli sie przyjmie (bardzo
w praktyce mozliwg) sytuacje, kiedy adwokat zostaje obwiniony lub oskariony na
skutek poméwienia ze strony swego dawnego klienta. Otéz w takiej sytuacji nie
moégltby on, wedlug dra Kaftala, we wlasnej obronie ujawnié znanych mu z kon-
taktu z tym klientem faktéw, ktére by wylgcznie mogly obali¢ niestuszne oskar-
Zenie.

Dr Kaftal twierdzi, ze takie samo — jak on — stanowisko zajmuje komentarz
Janczewskiego i innych do ustawy o ustroju adwokatury. Nie jest to zupelnie
§ciste. Cytowany przez Kaftala poglad jest wyjgtkiem z uchwaly Wydziatu Wyko-
nawczego NRA z r. 1958¢ VUchwala ta zostala powzieta w zwigzku z pytaniem,
czy adwokat obowiazany jest na Zadanie wladz okaza¢ swe podreczne akta sprawy.
Pytanie wiec nie dotyczylo w zasadzie zagadnienia omawianego w niniejszej
dyskusji.

Zdaje sie, ze sytuacja jest tu podobna do tej, jaka mamy w kwestii tzw. (bled-
nie zreszty) ,prawa oskarionego do klamania” oraz mozliwosci pociggniecia oskar-
zonego do odpowiedzialno$ci z art. 143 k.k. w zwigzku z tre§cig zloZonych przez

4 ,Palestra” nr 2—3/1959, str. 121.
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niego wyjaénien. Wydaigc swojg uchwale w tej kwestii, Sgd Najwyiszy wyszedi
ze slusznego, moim zdaniem, zaloZenia, Ze oskarzony, korzystajgc z immunitetu
w razie skiadania przez siebie nieprawdziwych wyjaénien, nie moze jednak korzy-
staé¢ z bezkarnoéci wtedy, gdy jego nieprawdziwe wyjasnienia stanowié¢ beda fai-
szywe oskarienie innej osoby?.

Pcdotne rozumowanie daloby sie przeprowadzi¢ réwniez w interesujgcej nas
kwestii: klient adwokata, korzystajgc w najszerszej mierze z ochrony w formie
tajemnicy zawodowej tego adwokata, nie moZe jednak wymagaé, aby tajemnica
ta byla zachowana w sposéb bezwzgledny, jezeli adwokat musi ja w pewnej
mierze naruszy¢ dla ujawnienia prawdy we wlasnym procesie i dla wlasnej obrony
w tymzZe procesie.

Cdbywa¢é sie to bedzie jedynie w skali nieodzownie potrzebnej i zarazem bez
zagrozenia osoby i intereséw tego klienta.

W sumie — uwazam poglad dra Kaftala za bledny.

GEOSY PRAKTYKI

TADEUSZ MEDRZYCKI

Ins'ytucia warunkowego zwolnienia
wedlug prcjekiv k.k. na tle wymagan praktyki

Obowigzujgca obecnie ustawa z dnia 29.V.1957 r. o wartnkowym zwolnieniu os6éb
odbywajacych kare pozbawienia wolnofei (Dz. U. z 1961 r. Nr 58) uzaleinia w art.1
mozliwo§¢ warunkowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary od trybu
Zycia skazanego, jego charakteru i warunkéw osobistych oraz od zachowania sie
w czasie odbywania kary. W art. 2 cyt. ustawa okrefla minimum kary, ktérg ska-
zany musi odby¢, by mdc staraé sie o warunkowe zwolnienie, a mianowicie %3, jed-
nakze nie mniej niz 6 miesiecy wiezien'a.

Projekt k.k., ogloszony w styczniu 1963 r., podobnie szereguje w art. 86 okolicz-
nofci niezbedne do powziecia przez sad decyzji o przedterminowym zwolnieniu
skazanego z odbywania reszty kary, przy czym obok wia$ciwoéei i warunkdéw oso-
bistych uwzglednia réwniez sposdb Zycia skazanego przed popelnieniem przestep-
stwa i jego zachowanie sie po popelnieniu, a zwlaszcza w czasie odbywania kary.

Czy takie ujecie czyni zado$é wymaganiom instytucji wartnkowego zwolnienia
i czy de lege ferenda nie bylby uzyteczniejszy spolecznie przepis 0 nieco odmiennej
tre*ci?

7 Uchwata S.N. VI KO 29/53, ,,Nowe Prawo” nr 6/1961, s. 829 oraz kilka glos do tej uchwa-
ty omawianych przez Michala BereZnickiego (,Nowe Prawo” nr 4/1962, &. 590).



