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niego w yjaśnień . W ydając sw oją uchw ałą w  te j kw estii, Sąd Najwyższy w yszedł 
ze słusznego, moim zdaniem , założenia, że oskarżony, korzystając z, im m unite tu  
w  razie sk ładania przez siebie niepraw dziw ych w yjaśnień, nie może jednak  korzy­
stać z bezkarności w tedy, gdy jego niepraw dziw e w yjaśn ien ia stanow ić będą fa ł­
szywe oskarżenie innej o so b y 7.

Podobne rozum ow anie dałoby się przeprow adzić rów nież w  in teresu jące j nas 
kw estii: k lien t adw okata, korzysta jąc w  najszerszej m ierze z ochrony w form ie 
ta jem nicy  zaw odowej tego adw okata, nie może jednak  wymagać, aby ta jem nica 
ta  była zachow ana w  sposób bezwzględny, jeżeli adw okat m usi ją  w  pew nej 
m ierze naruszyć d la  u jaw nien ia praw dy w e w łasnym  procesie i d la  w łasnej obrony 
w  tym że procesie.

Odbywać się to będzie jedynie w  skali nieodzownie potrzebnej i zarazem  bez 
zagrożenia osoby i in teresów  tego klienta.

W sum ie — uw ażam  pogląd d ra  K afta la  za błędny.
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O bow iązująca obecnie ustaw a z dnia 29.V.1957 r. o w arunkow ym  zw olnieniu osób 

Odbywających k arę  pozbaw ienia wolności (Dz. U. z 1961 r. N r 58) uzależnia w  art. 1 
możliwość w arunkow ego zw olnienia skazanego z odbycia reszty  kąry  od trybu  
życia skazanego, jego ch a rak te ru  i w arunków  osobistych oraz od zachow ania się 
w  czasie odbyw ania kary . W art. 2 cyt. ustaw a określa m inim um  kary , k tó rą  ska­
zany m usi odbyć, by móc sta rać  się o w arunkow e zw olnienie, a  m ianowicie */3, jed ­
nakże nie m niej niż 6 miesięcy w ięz ien a .

P ro je k t k.k., ogłoszony w styczniu 1963 r., podobnie szereguje w  art. 86 okolicz­
ności niezbędne do powzięcia przez sąd decyzji o przedterm inow ym  zw olnieniu 
skazanego z odbyw ania reszty  kary , przy czym obok w łaściwości i w arunków  oso­
bistych uw zględnia rów nież sposób życia skazanego przed popełnieniem  przestęp­
stw a i jego zachow anie się po popełnieniu, a zwłaszcza w  czasie odbyw ania kary.

Czy tak ie ujęcie czyni zadość wym aganiom  insty tucji w arunkow ego zw olnienia 
i czy de lege jerenda  nie byłby użyteczniejszy społecznie przepis o nieco odm iennej 
t r e Aci?

’ U chw ala  S.N . V I KO 19/59, „N ow e P ra w o ” n r  6/1961, s. *29 o raz  k ilk a  g los do  te j  u c h w a ­
ły o m aw ia n y c h  p rzez  M ich a ła  B e r e ź n i c k i e g o  („N ow e P ra w o ” n r  4/1962, s. 590).
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Zazw yczaj skłonności przestępcze w iążą się m. in. z pew nym i w łaściw ościam i 
charakterologicznym i, wśród których należy w ym ienić pobudliwość, agresywność, 
próżność i pew ne egocentryczne nastaw ienia, oraz z isln .eniem  pew nych odcnyień 
w  ogólnym dynam izm ie psychicznym  jednostki, k tóre w yraża się w  nieczuło&ci na 
wszelkiego rodzaju  aLruistyczne i społeczne nastaw ienia.

K ara  w ym ierzona spraw cy czynu przestępnego godzącego w  zasady współżycia 
społecznego m a być nie tylko zw ykłą rep resją , ale pow inna uw zględniać również 
społeczne w ym agania wychowawcze i reedukacyjne, jak ie  leżą u podstaw  insty ­
tuc ji kary .

Sąd przy w ym iarze kary  m a na uw adze — stosownie do art. 54 k.k. — zarówno 
rozm iary szkodliwości społecznej w yrządzonej czynem przestępnym , jak  i sku tk i 
pow stałe, w ym agania prew encji ogólnej, okoliczności indyw idualnych w łaściwości 
spraw cy, jego psychikę, ch a rak te r  itd.

Zasada w yrażona w art. 54 k.k. została podobnie u ję ta  w  projekcie k.k. z roku  
1963 (art. 58), k tóry  w kłada na sędziego obowiązek w szechstronnego zbadania oko­
liczności indyw idualnych danego w ypadku, a w  szczególności — uw zględnienia 
stopnia zaw inienia spraw cy, pobudek, celu i sposobu jego działania, stosunku do 
pokrzywdzonego, właściwości i w arunków  osobistych spraw cy, jego sposobu życiu 
przed popełnieniem  przestępstw a, zachow ania się po popełnieniu przestępstw a, jak  
rów nież uw zględnienia stopnia społecznej szkodliwości w yrządzonej przez spraw cę 
danym  przestępstw em .

Skoro więc sąd, w  celu racjonalnego uzasadnienia w ym iaru  kary , k ie ru je  się 
p rzesłankam i zaw artym i w  art. 54 k.k. (art. 58 p ro jek tu  k.k.) i w  w ypadku kon­
kretnym , opierając się na w szystkich okolicznościach ustalonych podczas przewodu 
sądowego, orzeka o w inie spraw cy i w ym ierza m u karę, to b rak  podstaw  do odmó­
w ienia skazanem u w arunkow ego zw olnienia z odbycia reszty  k ary  ze w zględu na 
rozm iary  szkodliwości i sku tk i czynu przestępnego oraz inne okoliczności ch a rak ­
teryzujące społeczne niebezpieczeństwo czynu, jeżeli skazany w okresie odbyw ania 
kary  swoim zachow aniem  się i pozytyw nym  stosunkiem  do pracy  d a je  rękojm ię, 
że po zwolnieniu go z w ięzienia nie w róci już na drogę przestępstw a. W ym ienione 
bowiem wyżej okoliczności m ają znaczenie przy  w ym iarze kary , natom iast nie 
m ają  znaczenia dla powzięcia decyzji o w arunkow ym  zwolnieniu skazanego z od­
bycia reszty kary , bo nie okreś!a;'ą zachow ania się skazanego w  okresie odbyw a­
nia kary , co do którego to zachow ania się w ypow iadają się w ładze więzienne.

K ara  ma na te lu  — poza zw ykłą rep resją  — popraw ę i w ychow anie więźniów 
i przystosow anie ich w  ten  sposób do w arunków  norm alnego życia społecznego. 
O popraw ie więźniów, o przystosow aniu ich do w arunków  życia społecznego, 
a tym  sam ym  o osiągnięciu przez karę  je j funkcji wychowawczej — decydow ać 
może dopiero okres po zapadnięciu w yroku na podstaw ie zachow ania się skazanego 
w  czasie w ykonyw ania kary . D latego też z chwilą, gdy skazany został o ty le w y­
chowany, że istnieje uzasadnione przekonanie, iż na drogę przestępstw a nie w róci — 
dalsze w ykonanie kary  popada w  kolizję z zasadą hum an zmu, a  spotykające się 
(niestety nazbyt często w  praktyce) uzależnienie udzielenia w arunkow ego zw olnie­
nia od spełnienia przez k arę  rów nież je j zadań prew encji ogólnej pozostaje 
w  sprz«czności z insty tucją w arunkow ego zwolnienia.

Popraw ? skazanego charak teryzu je  przede w szystkim  jego przykładne zachow a­
nie się w  więzieniu, przez co należy rozum ieć św iadóm e przestrzeganie zasad po­
rządku  i dyscypliny w ięziennej, w strzym yw anie się od naruszan ia zasad reżym u 
więziennego.

Oznaką popraw y skazanego je s t rów nież jego sum ienny stosunek do pracy.
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U dział w  społecznie pożytecznej pracy  w yrab ia  w  w ięźniach św iadom y stosunek 
do pracy, przyczynia się do zachow ania, a także do podwyższenia nabytych kw ali­
fikac ji oraz do uzyskania nowych specjalności produkcyjnych.

T aka postaw a sprzyja rozw ijan iu  uczuć społecznych, w yradza egoizm z jego d ą ­
żeniem  do zadow olenia w łasnych pragnień  i osiągnięcia w łasnych korzyści, uczy 
poszanow ania obowiązku, k tóry  jest najpełn iejszą rękojm ią w artości m oralnej czło­
w ieka. D latego też popraw ne zachow anie się skazanego w okresie w ykonyw ania 
k a ry  oraz jego sum ienny stosunek do p racy  pow inny w yłącznie decydow ać o w a­
runkow ym  zw olnieniu skazanego.

Mimo to sądy w  w ielu  w ypadkach odm aw iają skazanym  udzielenia w arunkow e­
go zwolnienia, a to ze w zględu na stopień społecznej szkodliwości czynu p rzestęp ­
nego, niski stosunkowo w ym iar k ary  itp. okoliczności, k tóre sąd uwzględnił z u rzę­
d u  w myśl a rt. 54 k.k., istotne w praw dzie dla w ym iaru  kary , ale pozbaw ione 
już te j cechy dla stw ierdzenia, czy k ara  w ychow ała skazanego na dobrego obyw a­
tela. W ięcej naw et — mimo że skazany pozbaw iony jest środka odwoławczego, 
z którego mógł korzystać w  postępow aniu karno-sądow ym , sądy ponow nie rozpa­
tru ją  okoliczności, k tóre ustaw odaw ca zastrzegł dla praw idłow ego usta len ia  w iny 
przestępcy i w ym ierzenia m u słusznej społecznie kary.

F unkcja w ychow aw cza kary  w ym aga, by k ara  by ła rów nież środkiem  podno­
szącym w artość m oralną skazanego.

W arunkow e zw olnienie to także sposób indyw idualizacji kary , a m ianow icie 
w pływ anie na los skazanego — w  okresie w ykonania kary  — przez możliwość je j 
obniżenia.

Ta nowa postać indyw idualizacji kary  może dać zbaw ienne społecznie rezu lta ty  
w  w alce z przestępczością, jeśli będzie rozum nie stosowana przez odpowiednio 
przygotow ane kadry  sądowe.

Rzeczywiste odbycie ustanow ionych przez praw o okresów kary  stanow i jeden 
z koniecznych, lecz nie głów nych w arunków  zastosow ania w arunkow ego zw ol­
nienia.

W ustaw ie z dnia 29.V.1957 r. okresem  takim  je st odbycie 2/s kary  (nie m niej 
jednak  niż 6 miesięcy), rów nym  dla w szystkich rodzajów  przestępstw a — z w yłą­
czeniem recydyw istów .

Również p ro jek t k.k. z roku  1963 p rzy jm uje  jako generalną zasadę odbycie przez 
skazanego 2/3 k ary  (ale nie m niej niż 6 miesięcy), a dla recydyw istów  3/4 kary  (nie 
m niej niż 1 rok w ięzienia), i to w tedy naw et, gdy sąd nie zastosow ał nadzw yczaj­
nego obostrzenia kary.

Jeżeli skazany m a odbyć dw ie lub  w ięcej k a r  pozbaw ienia wolności, k tó re  nie 
podlegają łączeniu, to przedterm inow e zwolnienie może nastąpić po odbycu przez 
skazanego 2/3 sumy tych kar, jednakże nie w cześniej niż po upływie 6 miesięcy 
w ięzienia. Jeżeli skazanym  jest recydyw ista, okres ten  wynosi 3/4 sumy orzeczonych 
kar, i zw olnienie może nastąpić nie w cześniej niż po upływ ie roku.

Aby mogły nastąpić pożądane przem iany w  świadom ości spraw cy w  okresie w y­
konyw ania kary , m usi on przebyw ać w  w ięzieniu dłuższy lub krótszy okres w  za­
leżności od stopnia nasilenia w iny, dotychczasowego trybu życia, dyspozycji psy­
chicznych itp. Z tych w łaśnie względów przyjąć należy jako słuszne, że p ro jek t nie 
wyłącza spod dobrodziejstw a stosowania w arunkow ego zwolnienia żadnego p rze­
stępcy i żadnego rodzaju  popełnionego przestępstw a, przew idując jedynie dla recy­
dyw istów  dłuższe okresy przebyw ania w  w ięzieniu.
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Te sam e przesłanki p rzem aw iają za skróceniem  okresu  odbycia kary  w ięzienia 
(jako jednego z koniecznych w arunków  zastosow ania w arunkow ego zwolnienia) do 
połowy przy m niejszej szkodliwości społecznej czynów przestępnych, a przy p rze­
stępstw ach najdrobniejszych popełnionych z reguły  z w iny nieum yślnej, gdy orze­
czona k ara  pozbaw ienia wolności nie przekracza 1 roku — naw et do 1/3 w ym ie­
rzonej kary.

Również za pozytywne uznać należy rozszerzenie w arunkow ego zw olnienia na 
kary  dodatkow e (art. 47 pk t 1—4). Konieczną przesłanką w takich  w ypadkach jest 
stw ierdzenie przez sąd, że zadania orzeczonej kary  dodatkow ej zostały osiągnięte, 
gdyż skazany prowadził' n ienaganne życie w okresie co najm niej połowy teeo okre­
su, na k tóry  k a ra  dodatkow a została orzeczona (nie wcześniej jednak  niż po up ły­
wie roku).

R easum ując, osobiście w ypow iadam  się:

1) za utrzym aniem  insty tucji w arunkow ego zw olnienia w  sposób u ję ty  w  (uchylo­
nym) a r t. 65 § 1 k.k. („skazanego na karę  pozbawienia wolności można w aru n ­
kowo zwolnić z odbycia części kary , jeżeli jego zachowanie się w  czasie odby­
w ania kary  i osobiste w arunk i pozw alają przypuszczać, że nie popełni nowego 
p rzestępstw a”);

2) za przyjęciem  różnych okresów  rzeczyw istego odbycia kary  przez skazanych — 
w  zależności od stopnia zaw inienia spraw cy i społecznej szkodliwości w yrządzo­
nej danym  przestępstw em  — jako koniecznych w arunków  zastosow ania w aru n ­
kowego zwolnienia;

3) za rozszerzeniem  w arunkow ego zw olnienia na kary  dodatkowe.

2.

BRONISŁAW DANISZEWSKI

Ochrona lasów nie stanowiqcych własności 
Państwa na tle ustawy o ograniczeniu podziału 

gospodarstw rolnych

Lasy odgryw ają ogromną rolę w  życiu gospodarczym kraju . W in teresie społecz­
nym  leży więc, aby były one zagospodarow ane w sposób zapew niający ich zacho­
w anie, aby planowo zaspokajały potrzeby w  zakresie produkcji surow ca drzewnego, 
w pływ ały na k lim at, stosunki wodne, ukształtow anie terenu  i inne cechy fizyczne 
k ra ju  oraz aby zaspokajały potrzeby ku ltu ra lne  i zdrow otne obyw ateli.

Lasy nie stanow iące w łasności P aństw a nie spełn iają jednak  w pełni tych zadań. 
Cd w ielu la t nie były cne należycie zagospodarowane, pielęgnow ane i odnaw iane. 
W porów naniu z lasam i państw owym i, k tóre objęte są odpow iednią ochroną, pie- 
lęgnac:ą, odnaw ianiem  i planową eksploatacją, lasy nie stanow iące w łasności P ań ­
stw a p rzedstaw iają bardzo często żałosny widok.


