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Te sam e przesłanki p rzem aw iają za skróceniem  okresu  odbycia kary  w ięzienia 
(jako jednego z koniecznych w arunków  zastosow ania w arunkow ego zwolnienia) do 
połowy przy m niejszej szkodliwości społecznej czynów przestępnych, a przy p rze­
stępstw ach najdrobniejszych popełnionych z reguły  z w iny nieum yślnej, gdy orze­
czona k ara  pozbaw ienia wolności nie przekracza 1 roku — naw et do 1/3 w ym ie­
rzonej kary.

Również za pozytywne uznać należy rozszerzenie w arunkow ego zw olnienia na 
kary  dodatkow e (art. 47 pk t 1—4). Konieczną przesłanką w takich  w ypadkach jest 
stw ierdzenie przez sąd, że zadania orzeczonej kary  dodatkow ej zostały osiągnięte, 
gdyż skazany prowadził' n ienaganne życie w okresie co najm niej połowy teeo okre­
su, na k tóry  k a ra  dodatkow a została orzeczona (nie wcześniej jednak  niż po up ły­
wie roku).

R easum ując, osobiście w ypow iadam  się:

1) za utrzym aniem  insty tucji w arunkow ego zw olnienia w  sposób u ję ty  w  (uchylo­
nym) a r t. 65 § 1 k.k. („skazanego na karę  pozbawienia wolności można w aru n ­
kowo zwolnić z odbycia części kary , jeżeli jego zachowanie się w  czasie odby­
w ania kary  i osobiste w arunk i pozw alają przypuszczać, że nie popełni nowego 
p rzestępstw a”);

2) za przyjęciem  różnych okresów  rzeczyw istego odbycia kary  przez skazanych — 
w  zależności od stopnia zaw inienia spraw cy i społecznej szkodliwości w yrządzo­
nej danym  przestępstw em  — jako koniecznych w arunków  zastosow ania w aru n ­
kowego zwolnienia;

3) za rozszerzeniem  w arunkow ego zw olnienia na kary  dodatkowe.
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Lasy odgryw ają ogromną rolę w  życiu gospodarczym kraju . W in teresie społecz­
nym  leży więc, aby były one zagospodarow ane w sposób zapew niający ich zacho­
w anie, aby planowo zaspokajały potrzeby w  zakresie produkcji surow ca drzewnego, 
w pływ ały na k lim at, stosunki wodne, ukształtow anie terenu  i inne cechy fizyczne 
k ra ju  oraz aby zaspokajały potrzeby ku ltu ra lne  i zdrow otne obyw ateli.

Lasy nie stanow iące w łasności P aństw a nie spełn iają jednak  w pełni tych zadań. 
Cd w ielu la t nie były cne należycie zagospodarowane, pielęgnow ane i odnaw iane. 
W porów naniu z lasam i państw owym i, k tóre objęte są odpow iednią ochroną, pie- 
lęgnac:ą, odnaw ianiem  i planową eksploatacją, lasy nie stanow iące w łasności P ań ­
stw a p rzedstaw iają bardzo często żałosny widok.
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D otychczasowe przepisy o ochronie lasów  pryw atnych  w  niew ielkim  tylko stop­
niu popraw iały  istn iejącą w tym  wzglądzie sytuację, gdyż z różnych przyczyn nie 
były one w  całości w ykonyw ane.

O bow iązująca obecnie ustaw a z dnia 14 czerwca 1960 r. o zagospodarow aniu 
lasów  i nieużytków  nie stanow iących w łasności P aństw a oraz n iektórych lasów 
i nieużytków  państw ow ych (Dz. U. N r 29, poz. 166) zaw iera szereg nakazów  i za­
kazów adm inistracy jnych , ograniczeń cyw ilnopraw nych oraz w iele surow ych sankcji 
karnych  i karno-adm inistracy jnych , które na pierw szy rzu t oka powinny się p rzy­
czynić do popraw y sytuacji w dziedzinie zagospodarow ania lasów pryw atnych.

W prak tyce jednak  trudności kadrow e i lechniczne oraz u trudn iona kon tro la 
w  Zakresie pielęgnacji lasów i w yrębu drzew a w  rozrzuconych na dużych terenach  
lasach pryw atnych  nie pozwoliły na radykalną popraw ę sy tuacji w tej dziedzinie.

Szczególnie zaś niesprzyjająca sytuacja dla om aw ianych lasów pow staw ała przy 
ich rozdrobnieniu. W łaściciele niewielkich skraw ków  lasu eksploatow ali je nad ­
m iernie, nie cdnaw iali i nie w ykonyw ali odpowiedn ch zabiegów pielęgnacyjnych. 
Potrzeby tak ich  gospodarzy z reguły przewyższały możliwości produkcyjne niew iel­
kich działek lasu. Poniew aż rozdrobnienie lasów i gruntów  leśnych najbardzie j 
sprzyja dew astacji drzew ostanu, przeto ustaw a z dnia 14 czerwca 1960 r. og ran i­
czyła możliwości ich podziału. A rt. 18 ustaw y uzależnia pcdział lasu lub g ru n tu  
leśnego od zezwolenia organu do spraw  leśniciw a prezydium  pow iatowej rady 
narodow ej. Zezwolenie tak ie nie m oże.być jednak  w ydane, jeśli przez podział po­
w stałyby działki lasu lub gruntu  leśnego o pow ierzchni m niejszej niż 5 hek tarów  
(z w yjątk iem  g run tu  leśnego przeznaczonego pod zabudowę).

W prak tyce zakaz tak i zabroni) podziału lasów  pryw atnych praw ie we w szystkich 
spraw ach  sądowych o dział spadku i zniesienie w spółw łasności, gdyż w iększe kom ­
pleksy lasów  nie stanow iących własności P aństw a zdarzają się stosunkowo rzadko 
(np. w spólnoty leśne). W ykonywanie jednak  przez sądy zakazu podziału lasów 
i gruntów  leśnych przy jednoczesnym dzieleniu całego gospodarstw a było bardzo 
często w prak tyce niemożliwe. Jeśli w skład gospodarstw a rolnego wchodziła jedna 
odrębna działka lasu (do 5 ha) albo las usytuow any był w  jednej części gospodar­
stw a rolnego, to, oczywiście, działkę laką o trzym yw ał tylko jeden spadkobierca 
i do podziału lasu nie dochodziło. W wielu jednak  w ypadkach gospodarstwo rolne 
sk łada się z jednej podłużnej działki i w zdłuż tej działki ciągnie się od jednego 
końca do drugiego obszar leśny, tw orząc n ieregu larną figurę. Podział całego go­
spodarstw a był p raw nie dopuszczalny, zachow ując jednak praw idłow ą konfigura­
cję działek nie można było w yodrębnić lasu  i przydzielić jednem u uczestnikow i 
postępow ania. Cczywiście sąd mógł w takiej sy tuacji — ze względu na zakaz po­
działu lasów  — przyznać gospodarstwo w całości jednem u spadkobiercy lub  po­
dzielić gospodarstw o na szereg drobnych działek, lecz w praktyce, w brew  zakazow i 
art. 18 ustaw y z 14 czerwca 1960 r., dokonyw ano podziału lasu — przede w szystkim  
d la zachow ania praw idłow ej konfiguracji g run  ów ornych, pastw isk i łąk.

Zdarzały  się rów nież inne w ypadki obchodzenia przepisu art. 18 o zakazie po­
działu lasów. E ziałkę lasu w gospodarstw ie rolnym  przyznaw ano jednem u uczes‘n i- 
kow i postępow ania, ale jednocześnie nakazyw ano m u w ydanie z tego lasu  określo­
nej ilości drzew a budowlanego w celu um ożliw ienia innerru  spadkobiercy w ybudo­
w anie budynków  na nowo wydzielonym gospodarstw ie rolnym . W ydając tego ro ­
dzaju  postanow ienia działowe sądy dążyły do zrr niejszenia ogromnych sp ła t spo­
w odow anych niedopuszczalnością podziału lasów  do 5 ha. Tego rodzaju  niedopusz­
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czalna p rak ty k a  nie tylko nie zaham ow ała dew astacji lasów, lecz przyczyniła się 
do zw iększenia wyrębów.

Na tle te j sy tuacji w ydaje się, że dopiero ustaw a z dnia 29.VI.1963 r. o ograni­
czeniu podziału gospodarstw  rolnych (Dz. U. N r 28, poz. 168) stw orzy realne w a­
ru n k i do ochrony lasów nie stanow iących w łasności Państw a. Zakaz dzielenia — 
w drodze działu spadku — większości gospodarstw  rolnych uniem ożliw i w prak tyce 
jakiekolw iek podziały lasów  wchodzących w skład tych gospodarstw . N atom iast 
przy  podziale dużych spadkowych gospodarstw  rolnych (których części, po podziele­
niu, bqcą odpow iadały podstaw owym  norm om  obszarowym ) spraw a ta  je s t znacz­
nie ła tw iejsza do rozw iązania. W iększe gospodarstw a z reguły m ają  po dw .e lub 
w ięcej odrębnych działek leśnych i w takim  w ypadku mogą cne być dzielone albo 
też posiadają lasy i g run ty  leżne o pow ierzchni przeszło 10 ha, co um ożliw ia ich 
podział bez szkody dla in teresu  społecznego. Większe gospodarstw o łatw iej je s t 
też podzielić w tak i sposób, aby lasy i g run ty  leśne przypadły  ty lko jednem u spad­
kobiercy.

Należy w ięc dojść do przekonania, że ustaw a z dnia 2'9.VI.1963 r. o ograniczeniu 
podziału gospodarstw  rolnych ostatecznie zaham uje rozdrabnian ie lasów  i grun tów  
leśnych, a przez ograniczenie lub l.kw idację sp ła t rodzinnych um ożliw i rolnikom  
zw iększenie nakładów  na gospodarkę leśną, co niew ątpliw ie spow oduje należyte 
zagospodarow anie lasów  nie stanow iących w łasności Państw a.

I t E C E W Z J E

A n d r z e j  M u r z y n o w s k i :  Areszt  
ty m c -a so w y  oraz inne środki zapobie­
gające uchylaniu  się od sądu, PWN 
1963 r„  s. 293.

U w a g i  o g ó l n e .  Recenzow ana 
praca d ra  A. M urzynowskiego zasłu­
gu je  na szczególną uwagę. Złożyło się 
na to w iele czynników.

1. N iew ątpliw ie już sam  charak te r 
om aw ianych środków  przym usu, które 
mogą powodować duże dolegliwości 
(w w ypadku pom yłki — wręcz nieod­
w raca lne w swych skutkach , w skazu­
je  na znaczenie om aw ianej insty tucji 
nic ty lko z p u n k tu  w idzenia założeń 
teo rii procesu karnego, ale — i to 
g łó w n e  — p o tr7eb p rak ty k 1. A utor 
za jm uje się bowiem  analizą insty tucji 
środków  zapobiegających uchylaniu się 
od sądu w  św ietle k.p.k. i k.w.p k., 
często w  p rak tyce stosowanych, a n 'e -  
raz  nadużyw anych. Nic więc dziwnego.

że zakreślenie w łaściw ych ram  w y­
kładn i obow iązujących w  tej m aterii 
p rzep só w  m usi wyw ołać duże zain te­
resow anie.

2. Przyznać trzeba, że p rob lem atyka 
recenzow anej pracy  była dctychczas 
na ogół trak tow ana po macoszemu za­
rów no w  d o k try n ę , ja k  i w  ju d y k a- 
tu rze. Nie bez wptyw u na ten  s‘an 
rzeczy pozostały chyba pew ne tenden­
cje, które s 'ę  p rze jaw ia ją  w  un ikan iu  
zajm ow an a określonego stanow iska w  
kw estii spornych problem ów, często 
drażliw ych i w ym agających konfron­
ta c ji obow iązujących przepisów  z p ra k ­
tyką  ich stosowania (np. podstaw y sto­
sow ania ares7tu tymczasowego, spo­
soby jego uzasadniania itp.)- A u to r 
om aw ianej pracy nie un ika staw  ania 
i rozs 'rzygan 'a  zagadnień trudnych  
i kontrow ersyjnych, cp iera jąc  się na 
obow ązujących przepisach. Z resztą w  
w yw odach au to ra  można zauw ażyć


