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Te same przestanki przemawiajg za skréceniem okresu odbycia kary wiezienia
(jako jednego z koniecznych warunkéw zastosowania warunkowego zwolnienia) do’
polowy przy mniejszej szkodliwosci spolecznej czynéw przestepnych, a przy prze-
stepstwach najdrobniejszych popelnionych z reguly z winy nieumy$lnej, gdy orze-
czona kara pozbawienia wolnosci nie przekracza 1 roku — nawet do 1/3 wymie-
rzonej kary.

Rowniez za pozytywne uznaé nalezy rozszerzenie warunkowego zwolnienia na
‘kary dodatkowe (art. 47 pkt 1—4). Kcnieczng przestankg w takich wypadkach jest
slwierdzenie przez sad, ie zadania orzeczonej kary dodatkowej zostaly osiggniete,
gdyz skazany prowadzil nienaganne zycie w okresie co naimniej polowy tego okre-
su, na ktéry kara dodatkowa zostala orzeczona (nie wcze$niej jednak niz po uply-
wie roku).

Reasumujge, osobiscie wypowiadam sie:

1) za utrzymaniem instytucji warunkowego zwolnienia w sposéb ujety w (uchylo-
nym) art. 65 § 1 k.k. (,skazanego na kare pozbawienia wolnos$ci mozna warun-
kowo zwolnié z odbycia czeéci kary, jezeli jego zachowanie sie w czasie odby-
wania kary i osobiste warunki pozwalajg przypuszczaé, ze nie popelni nowego
przestepstwa’);

2) za przyjeciem réinych okreséw rzeczywistego odbycia kary przez skazanych —
w zaleznoéci od stopnia zawinienia sprawcy i spotecznej szkodliwo§ci wyrzadzo-
nej danym przestepstwem — jako koniecznych warunkéw zastosowania warun-
kowego zwolnienia;

3) za rozszerzeniem warunkowego zwolnienia na kary dodatkowe.
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- Ochrona laséw nie stanowigcych wilasnosci
Panstwa na tle ustawy o ograniczeniv podzictu
gospedarstw rclnych

Lasy odgrywajg ogromng role w Zyciu gospodarczym kraju. W interesie spolecz-
nym lezy wiec, aby byly one zagospodarowane w spos6éb zapewniajgcy ich zacho-
wanie, aby planowo zaspokajaly potrzeby w zakresie produkciji surowca drzewnego,
wplywaly na klimat, stosunki wodne, uksztaltowanie terenu i inne cechy fizyczne
kraju oraz aby zaspokajaly potrzeby kulturalne i zdrowotne obywateli.

Lasy nie stanowigce wlasno$ci Panstwa nie spelniajg jednak w peini tych zadan.
Cd wielu lat nie byly cne nalezycie zagospodarowane, pielegnowane i odnawiane.
W poréwnaniu z lasami pafstwowymi, ktére objete sg odpowiednia ochrong, pie-
legnac‘a, odnawianiem i planows eksploatacig, lasy nie stanowigce wlasnoSci Pan-
-stwa przedstawiajg bardzo czesto zalosny widok.
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Dotychczasowe przepisy o ochronie lasoOw prywainych w niewielkim tylko stop-
niu poprawialy istnieigcg w tym wzgledzie sytuacje, gdyz z réznych przyczyn nie
byly one w cato$ci wykonywane.

Obowigzuijgca obecnie ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. o zagospodarowaniu
laséw i ‘nieuzytkéw nie stanowigcych wlasnofei Panstwa oraz niektérych laséow
i nieuzytkéw panstwowych (Dz. U. Nr 29, poz. 166) zawiera szereg nakazéw i za-
kazéw administracy nych, ograniczen cywilnoprawnych oraz wiele surowych sankeji
karnych i karno-adm:nistracyinych, ktére na pierwszy rzut oka pow.nny siz przy- '
czyni¢ do poprawy sytvacji w dziedzinie zagospodarowania laséw prywatnych.
~ W praktyce jednak trudnosci kadrowe i techniczne oraz utrudniona kontrola
‘w zakresie pielegnacii laséw i wyrebu drzewa w rozrzveonych na duzych terenach
lasach prywatnych nie pozwolily na radykalng poprawe sytuacji w tej dziedzinie.

Szczegblnie za$ niesprzyjaigca sytuacju dla omawianych laséw powstawala przy
ich rozdroknieniu. Wiasciciele niewielkich skrawkdéw lasu eksploatowali je nad-
miernie, nie cdnawiali i nie wykcnywali odpowiedn’'ch zabieg6w pielegnacyjnych.
Potrzeby takich gospodarzy z reguly przewyzszaly mozliwoéci produkcyjne niewiel-
kich dzialek lasu. Poniewaz rozdrobnienie laséw i gruntéw leénych najbardzie}
sprzyja dewastacji drzewostanu, przeto ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. ograni-
‘czyla mozliwofei ich podzialu. Art. 18 ustawy uzaleinia pcdzial lasu lub gruntu
le¢nego od zezwolenia orgaru do spraw leéniciwa prezydium powiatowej rady
‘narodowej. Zezwolen.e takie nie moze.byé¢ jednak wydane, jesli przez podzial po-
wstalyby dzialki lasu lub gruntu leénego o powlerzchni mniejszej niz 5 hektaréw
(z wyatkiem gruntu leénego przeznaczonego pod zabudowe).

W praktyce zakaz taki zabronil podziatu laséw prywainych prawie we wszystklch
sprawach sagdowych o dzial spadku i zniesienie wspotwtasnosci, gdyz wigeksze kom-
pleksy laséw nie stanowigcych wiasnofci Panstwa zdarzajg sie stosunkowo rzadko
(np. wspélnoty lesne). Wykonywanie jednak przez sady zakazu podzialu laséw
i gruntéw leinych przy jednoczesnym dzieleniu calego gospodarsiwa bylo bardzo
czesto w praktyce niemolliwe. Jesli w sklad gospodarstwa rolnego wchodzila jedna
odrebna dziatka lasu (do 5 ha) albo las usytuowany byl w jednej czeSci gospodar-
stwa rolnego, to, oczywiscie, dzialke takg otrzymywal tylko jeden spadkobierca
i do pedzialu lasu nie dochodziio. W wielu jednak wypadkach gospcdarsiwo rolne
skilada sie z jedhej pcdiuznej dzialki i wzdluz tej dzialki ¢iggnie sie od jecnego
kofica do drugiego obszar leény, tworzac nieregularng figure. Podzial calego go-
spcdarstwa byt prawnie dopuszczalny, zachowujgc jednak prawidlowg konfigura-
cje dzialek n’e mozna kylo wyodrebnié lasu i przydzieli¢ jednemu uczestnikowi
postepowania. Ceczywiscie sgd mégt w lakiej sytuacji — ze wzgledu na zakaz po-
dzialu lasé6w — przyznaé gospodarstwo w caloéci jednemu spadkobiercy lub po-
.dzieli¢ gospodarstwo na szereg drotnych dzialek, lecz w prakiyce, wbrew zakazowi
art. 18 ustawy z 14 czerwca 1960 r., dokonywano podzialu lasu — przede wszystkim
dla zachowania praw.dlowej kcnfiguracii grun:éw ornych, pastwisk i igk.

Zdarzaty sie réwniez inne wypadki obchodzenia przepisu art. 18 o zakazie po-
dzialu laséw. Czialke lasu w gospcdarstwie rolnym przyznawano jecnemu uczes‘ni-
kowi postepowania, ale jedncczesnie nakazywano mu wydanie z tego lasu okreélo-
nej ilosci drzewa budowlanego w celu umozliwienia innemru spadkobiercy wysudo-
wanie budynkéw na nowo wydzielonym gospodarstwie rolnym. Wydajgc tego ro-
dzaju postanowienia dzialowe sady dazyly do zmniejszenia ogromnych splat spo-
wodowanych niedopuszczalnoscia podzialv laséw do 5 ha. Tego rodzaju niedopusz-
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czalna praktyka nie tylko nie zahamowala dewastacji laséw, lecz przyczynila sie
do zwiekszen.a wyrcbow.

Na tle tej sytuacji wydaje sig, ze dopiero ustawa z dnia 29.VI.1963 r. o ograni-
czeniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 1€8) stworzy realne wa-
runki do cchrony lasoOw nie stanowligcych wlasnosci Pansiwa., Zakaz dzielenia —
w drodze dzialu spadku — wigkszo$ci gospodarstw rolnych uniemozliwi w prakiyce
jakiekoiw.ek poczialy laséw wchodzgecych w sklad tych gospodarstw. Natomiast
przy podziale duzych spadkowych gospodarstw roinych (ktérych czeici, po podziele-
niu, bedg odpowiadaly podstawowym normom obszarowym) sprawa ta jest znacz-
nie latwiejsza do rozw.gzania. Wicksze gospodarstwa z reguly majg po dw.e lub
wiecej odrebnych dziatek lesnych i w takim wypadku moga cne byé dzielone albo
tez posiadajg lasy i grunty leine o powierzckni przeszio 10 ha, co umoiliwia ich
podzial bez szkody dla interesu spoiecznego. Wieksze gospodarstwo laiwiej jest
tez podzieli¢ w taki sposéb, aby lasy i grunty leéne przypadly tylko jednemu spad-~
kobiercy.

Nalezy wiec dojéé do przekonania, Zze ustawa z dnia 29.VI.1963 r. o ograniczeniu
podzialu gospodarstw rolnych ostatecznie zahamuje rozdrabnianie laséw i gruniéw
leénych, a przez ograniczenie lub lkwidacje splat rodzinnych umozliwi rolnikom
zwickszenie nakladdéw na gospodarke leéng, co niewstpliwie spowoduje nale.yte
zagospodarowanie laséw nie stanowigcych wiasnosci Pahstwa.

RECENZIE

Andrzej Murzynowski: Areszt
tymc.asowy oraz inne $rodki zapobie-
gajqce uchylaniu sie od sqdu, PWN
1963 r., s. 293.

Uwagl ogdbélne. Recenzowana
praca dra A. Murzynowskiego zaslu-
gule na szczegblng uwage. Zloiylo sie
na to wiele czynnikiw.

1. Nlewgtpl'wie juz sam charakter
omawianych érodkéw przymusu, kidre
mcgg powodowaé duze dolegliwoSsci
(w wypadku pomylki — wrecz nieod-
wraca ne w swych skutkach: wskazu-
je na znaczenie omawianej instytucji
nic tylko z punktu w.dz:nia zalozen
teorii procesu karnego, ale — i to

gléwn'e -~ potrreb praktyki, Autor

zajmuje sie bowiem analizg instytucji
$§rodkéw zapobicgajacych uchy.aniu sie
od sgdu w $wietle kpk. i kwpk,
czes'o w praktyce s‘osowanych, a n'e-
raz naduzywanych. Nic wiec dziwnego,

ze zakreflenie wtasciwych ram wy-
kladn. obowigzuigcych w tej materii
przep's¢éw musi wywotaé duze zainte-
resowanie.

2. Przyznaé trzeba, ze problematyka
recenzowanej pracy byla dctychezas
na ogél traktowana po macoszemu za-
réwno w dcikiryn'e, jak i w judyka-
turze. Nie bez wplywu na ten s'an
rzeczy pozostaly chyba pewne tenden-
cje, ktére s'e przejawiaja w unikaniu
zajmowan'a ckre§lonego stanowiska w
kwest!i spornych probleméw, czesto
dr:;iliwych i wymagajgcych konfren-
tacji obowigzuigcych przepiséw z prak-
tykg ich stosowania (np. podsiawy sto-
sowania ares?ztu tvmczasowego, spo-
soby jego uzasadniania itp.). Autor
omawianej pracy n'e unika staw’'ania
i rozs'rzygan'a zagadnien trudnych
i konirowersyjnych, cpierajac sle na
obow gzujacych przepisach. Zreszta w
wywodach autora mozna zauwazyé



