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czalna praktyka nie tylko nie zahamowala dewastacji laséw, lecz przyczynila sie
do zwiekszen.a wyrcbow.

Na tle tej sytuacji wydaje sig, ze dopiero ustawa z dnia 29.VI.1963 r. o ograni-
czeniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 1€8) stworzy realne wa-
runki do cchrony lasoOw nie stanowligcych wlasnosci Pansiwa., Zakaz dzielenia —
w drodze dzialu spadku — wigkszo$ci gospodarstw rolnych uniemozliwi w prakiyce
jakiekoiw.ek poczialy laséw wchodzgecych w sklad tych gospodarstw. Natomiast
przy podziale duzych spadkowych gospodarstw roinych (ktérych czeici, po podziele-
niu, bedg odpowiadaly podstawowym normom obszarowym) sprawa ta jest znacz-
nie latwiejsza do rozw.gzania. Wicksze gospodarstwa z reguly majg po dw.e lub
wiecej odrebnych dziatek lesnych i w takim wypadku moga cne byé dzielone albo
tez posiadajg lasy i grunty leine o powierzckni przeszio 10 ha, co umoiliwia ich
podzial bez szkody dla interesu spoiecznego. Wieksze gospodarstwo laiwiej jest
tez podzieli¢ w taki sposéb, aby lasy i grunty leéne przypadly tylko jednemu spad-~
kobiercy.

Nalezy wiec dojéé do przekonania, Zze ustawa z dnia 29.VI.1963 r. o ograniczeniu
podzialu gospodarstw rolnych ostatecznie zahamuje rozdrabnianie laséw i gruniéw
leénych, a przez ograniczenie lub lkwidacje splat rodzinnych umozliwi rolnikom
zwickszenie nakladdéw na gospodarke leéng, co niewstpliwie spowoduje nale.yte
zagospodarowanie laséw nie stanowigcych wiasnosci Pahstwa.

RECENZIE

Andrzej Murzynowski: Areszt
tymc.asowy oraz inne $rodki zapobie-
gajqce uchylaniu sie od sqdu, PWN
1963 r., s. 293.

Uwagl ogdbélne. Recenzowana
praca dra A. Murzynowskiego zaslu-
gule na szczegblng uwage. Zloiylo sie
na to wiele czynnikiw.

1. Nlewgtpl'wie juz sam charakter
omawianych érodkéw przymusu, kidre
mcgg powodowaé duze dolegliwoSsci
(w wypadku pomylki — wrecz nieod-
wraca ne w swych skutkach: wskazu-
je na znaczenie omawianej instytucji
nic tylko z punktu w.dz:nia zalozen
teorii procesu karnego, ale — i to

gléwn'e -~ potrreb praktyki, Autor

zajmuje sie bowiem analizg instytucji
$§rodkéw zapobicgajacych uchy.aniu sie
od sgdu w $wietle kpk. i kwpk,
czes'o w praktyce s‘osowanych, a n'e-
raz naduzywanych. Nic wiec dziwnego,

ze zakreflenie wtasciwych ram wy-
kladn. obowigzuigcych w tej materii
przep's¢éw musi wywotaé duze zainte-
resowanie.

2. Przyznaé trzeba, ze problematyka
recenzowanej pracy byla dctychezas
na ogél traktowana po macoszemu za-
réwno w dcikiryn'e, jak i w judyka-
turze. Nie bez wplywu na ten s'an
rzeczy pozostaly chyba pewne tenden-
cje, ktére s'e przejawiaja w unikaniu
zajmowan'a ckre§lonego stanowiska w
kwest!i spornych probleméw, czesto
dr:;iliwych i wymagajgcych konfren-
tacji obowigzuigcych przepiséw z prak-
tykg ich stosowania (np. podsiawy sto-
sowania ares?ztu tvmczasowego, spo-
soby jego uzasadniania itp.). Autor
omawianej pracy n'e unika staw’'ania
i rozs'rzygan'a zagadnien trudnych
i konirowersyjnych, cpierajac sle na
obow gzujacych przepisach. Zreszta w
wywodach autora mozna zauwazyé
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daleko idace tendencje do przestrzega-
nia i zabezpieczenia praw podejrza-
nego (np. zakreslenie uprawnien po-
dejrzanego-aresztowanego — s. 204,
208—209), niestuszne bowiem zastoso-
wanie aresztu tymeczascwego Dpocigga
za soba bardzo przykre konsekwencje,
ktére nie pozwalajg na wspoOlmierne
zadoééuczynienie wyrzadzonej krzyw-
dzie wskutek niestusznego aresztowa-
nia. Z drugiej znéw strony autor prze-
strzega tego, aby proponowana prze-
zeri wykladnia umozliwiala prawi-
diowe S$ciganie i karanie przestepcow.

3. Na szczegélne podkre$lenie zastu-
guja rozwazania autora dolyczgce ure-
gulowania instytucji srodkéw zapobie-
gajacych uchylaniu sie od sgdu de
lege ferenda. Autor na podstawie prze-
prowadzonej obszernej analizy mate-
rialéw dostarczanych przez praktyke,
pogladéw doktryny oraz ustawodawstw
panstw socjalistycznych i zachodnich
wysuwa szereg konkretnych rozwigzan
de lege ferenda (np. zwiekszenie upra-
wnientn sadu w zakresie stcsowania
aresztu tymczasowego), postuluje roz-
w'azania majace na celu zwiekszenie
gwarancji praw obywatela w procesie
karnym, bedgce jednoczeénie wyrazem
postepowych rozwigzan w prawie kar-
nym procesowym. Propozycje autora
s3 jak najbardz’ej aktualne w zwigzku
ze zblizajgcym sie zakonczeniem prac
nad projektem k.p.k. i powinny stano-
wié wskazéwke dla przyszlych rozwig-
zan ustawodawczych, ktére w chwili
obecnej odbiegaja w sposéb istotny od
zatozen wysunietych i uzasadnionych
w cmawianej pracy.

Uwagi szczegbdtowe. Po tej
ogoélnej charakterystyce pracy dra Mu-
rzynowsklego nalezy poswiecié pare
sléw uwagem szczegblowym.

1. W rozdz'ale I, traktu’gcym o isto-
cle {1 prawnym, charakterze S$rodkéw
zapobiegajacych uchylaniu sie od sa-
du, na uwage zasluguig rozwazania,
ktoére dotycza funkcji, jakie maja spei-

nia¢ omawiane $rodki przymusu (s. 16
i n.), oraz rozwazania co do wyciagnie-
cla stad praw.dlowych wnioskow.

Autor trafnie zwraca uwage na to,
ze pcdstawows funkcjg Srodkéw zapo-
biegajgcych uchylaniu od sadu jest
uniemozliwienie uchy.ania si¢ oskarzo-
nego przed wymiarem spraw.edliwosci.
Poza tym jednak istniejg jeszcze inne
funkcje, niejako pozaprocesowe, jak
np. ogdélnoprewencyjne oddzialywanie
aresztu tymczasowego lub zapobieganie
popelnieniu przez cskarzonego nowego
przestepstwa (s. 19),

Autor- w pelni docenia znaczenie
tych pozaprocesowych S$rodkéw przy-
musu i stusznie dochodzi de lege fe-
renda do wniosku, Ze nie malezy sto-
sowacé aresztu tymczasowego wylgcznie
jako Srodka prewencji ogbdlnej (s. 46).
Tego rodzaju funkcja stoi w sprzecz-
nosci z zalozeniami $rodkéw zapobie-
gajacych uchylaniu s'e od sadu. Sta-
nowisko to autor szeroko uzasadnia,
opierajac sie na pogladach w tej ma-
terii doktryny, jak i na analizie ma-
teriatéw praktyki. Wynikajg stad da-
leko idgce konsekwencje polegn-
jace m. in. na stosowaniu aresztu
tymczasowego wylgcznie na podstawie
obiektywnych przestanek; kt6-
re wymagajg nadto uzasadnienia,
i to nie w drodze powolania sie np.
na niebezpeczenstwo matactwa, lecz
przez wskazanie okoliczno$ci faktycz-
nych, ktére uzasadniajg zastosowan:e
aresztu.

W kcnsekwencji Murzynowski stusz-
n‘e proponuje de lege ferenda elimi-
nacje takiej np. podstawy, jak sto-
p'en  spolecznego niebezpisczerstwa
czynu (art. 152 § 1 lit. d) k.p.k.), ktéra
to podstawa ma charakter wybitnie
ogblnoprewencyjny (s. 46—47). Stano-
wisko to nalezy w pelni podzielié.

Pewnym moze ostabieniem tego stusz-
nego i kcnsekwentnz=go stanowiska au-
tora jest jego propozycja co do ewen-
tualnego umieszczenia w przepisach
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przej$ciowych podstaw, ktére by u-
prawnialy do stosowania aresztu tym-
czasowego — W pewnym zakresie —
ze w:g.e 6w ogélneprewencyjnych (s.
50). Wydaje sie, ze de lege ferenda na-
lezy postulcwaé zupelne wyelim nowa-
nie mozliwosci stosowania aresztu tym-
czasowego na takiej podstawie, jaka
przew.duje art. 152 § 1 lit. d) kpk.
Giyby j2dnak zachodzila taka altes-
natywa, to nalezaloby raczej zasta-
nowi¢ sie nad dopuszczeniem mozli-
wosci stosowania aresz‘u tymczasowe-
go w stosunku do konkretnych szcze-
gbln'e niebezpiecznych przestgpstw ze
wzgledu na okreélone zagrozenie karne
(np. powyzej 10 lat pozbawienia wol-
noéci).

W ten sposéb stosowanie aresztu
tymazasowego tylko ze wzgledéw ogbl-
noprewencyjnych otrzymaloby ramy
zakreslone przepisem ustawy. Obgcne
sfermulowan e n'e wprowadza w tym
wzgledzie zadnych cgraniczen., Co gor-
sza, przy istnieniu przepisu zbliZonego
do art. 152 § 1 Lt. d) k.p.k. w ogdle
cale rozwazania na temat funkeji
i podstaw stosowania $rodkéw zapo-
biegajacych uchylaniu sie od sadu po-
zostaja w zas.egu rozwazan czysto ‘e-
cretycznych.

Jeéli chodzi o drugg pozaprocesowsg
funkcje $rcdkéw zapobiegajacych u-
chylaniu od sgdu, m'anowicie o zapo-
bleganie ponownemu popzInianiu prze-
stepstwa przez podejrzanego, to autor
opow'ada sie zdecydowanie za jej u-
trzymaniem (s. 51—52). Z=z stanowis-
kiem tym trzeba si¢ zgodzié, ale pod
warunkiem (ktérego — zdaje sie —
Murzyncwski n'e uwzglednia w swych
rozwazan'ach), ze decyzja taka musi
by¢ uzasadniona obiczktywnymi oko-
licznosciami wskazujgeymi na mozli-
wo$¢ popelnienia przez podejrzanego
ponown.e przesiepstwa.

2. Nie mniej ciekawe i o jeszcze
wiekszym zastosowan'u praktycznym
83 rozwazania zawarte w rozdziatach

II i III. Traktujg cne o warunkach
stosowania $rodkoéw zapobiegajgcych
uchylaniu sie od sgdu oraz o tymcza-
sowym aresztowan'u i zatrzymaniu.

Autor dopuszcza mozl.wosé stosowa-
nia omaw.anych S$rodkiéw przymusu
(s. 71) w razie powstania material-
nych warunkéw, przez ktére rczumie:
istnienie dostatecznych poszlak prze-
ciwko oskarzonemu, podstawy ich sto-
sowan’'a oraz motywy, Niezaleznie od
tego autor przywigzuje duzg wage do
form stosowania $rodkéw zapchb.ega-
jageych uchylania sie od sgdu, ktore
nazywa warunkami formalnymi (s. 72).

Na szczegblng uwage zasluguja jed-
nak rozwazania dotyczace okreélenia
podstaw stosowania omawianych $rod-
kéw przymusu, wérod ktorych autor
wyrdznia podstawy prawne wynikajgce
z ustawy (art. 152 k.p.k.) oraz podsta-
wy faktycznz wskazujgce na rzeczy-
wistg potrzebe ich stosowania w kon-
kretnych okolicznoSciach i cop’erajace
sie na obektywnych danych. Ma to
doniosle znaczenie praktyczne. Nie wy-
starczy bowiem powolaé sie tylko na
okre§long podstawe prawma, co  w
praktyce miestety jest na porzadku
dziennym, ale nalezy rowniez wskazaé
w postanowisniu okolicznosci upraw-
dopodabniajgce obawe np. ucieczki lub
matac‘wa (s. 79—85). Podstawy stoso-
wan'a powyzszych $rodkéw przymusu,
jak to podkre§la autor, majg charakter
obiektywny.

Ciekawa jest rown’e¢ wnikliwa ana-
liza poszczegdlnych podstaw, jak np.
obawy ucieczki lub obawy matactwa,
okre§icnych w art. 152 k.p.k. Pewne
watpliwos$ci nasuwa jedynie twierdze-
nie, ze obawe matactwa w okreslonych
wypadkach mozez roéwniez uzasadnié
sam charakter przestepstwa (s. 98).
O tym bow.em, czy mamy do czyne-
nia z obawg matactwa, czy tez nie,
pow.nny zawsze decydowaé przejawy
w zachowan'u sie podejrzanego lub
okolicznosci sprawy wskazujgce na mo-
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iliwc$é¢ utrudniania np. §ledztwa. Przy-
Jecie odmi.nne) wyxiadni o.wiera dro-
ge d0 dowO0.nosci, priec.w czemu Mu-
rZynowsg: zaecydowania wys.epu,e.

Auior tra.nie zwra.a uwage na to,
ze brak sta.ego m.ejsca zami.szikan.a,
brak iroédia ut-rzymanla lub. niemoz-
nosc usta.enia tozsamosci podejrzanego
nie stancwig samod:iclnej podstawy,
lecz mcgg byé zastoscwane tylko w
zw.gzku z podstawam. okresionymi w
art. 152 § 1 .it. a) k.p.k., czego n.esie~
ty nie regu.uje obow gzu,gcy k.p.k.
Zeagadnien.e to zosialo prawidiowo
uregu.owane w opracowanym przez
prcf. S. Sliwinskicgo projekcie k.pk.
w art. 229 i 230. Nicstety, w projekc.e
k.p.k. po III czytan u art. 237 n.e od-
biega od obowigzujac-go k.p.k. w tej
mater i. A szkoda, glyz problem za-
sluguje de lege ferenda na wtasciwe
uregu.-owan'’e.

Autor ustosunkowuje sie réwniez de
lege ferenda do kontrowersyjnzj pod-
slawy okre’lenei w art. 152 § 1 lit. d)
k.p.k. O ile de lege ferenda naleiv w
petni opow’edrieé sie za pomin‘eciem
tego rodzaju pods'awy w nowym pro-
jekcie k.p.k., 0 tyle pewn: watpliwos-
ci nasuwa twierdzenie, Ze omaw’ana
podstawa ma charakter ob'ektywny
(s. 107). Wydaje sie, ze bez wzgleda na
to, jak bedziemy pairze¢ nua omawiang
polstawe, nawet z punktu wdzenia
prawnego ma ona wysoce cenny cha-
rakter. Zresztg przekonywa o tym
praktyka $wiadczaca o tym, ze s,tp-
sowanie aresztu w mysl art. 152 §b 1
1it. d) k.p.k. jest nagminne m. in. dla-
tego, & uzasainien'e takich postano-
wien n'e jest oparie na kryteriach
obiektywnych, lecz ocennych.

Réwniez ciekawe s rozwazania u-
tora na temat formanych warunkéw
stcsowan'a érodkéw zapcbi-ga’acych
uchylaniu sie o1 sadu. W nin'ejszej
recenzji n'e sposéb zwrécié uwagi na
wszystk'e zasadnicze rozs'rzygnlec'a
przy ete w pracy. W kazdym razie nle
mozna pomingé propoezycji autora co

do rozw.gzah w powyzszej materii de
lege jerenda (s. 12¢—30). Chodzi tu
0 zwigkszen.e uprawnien sadu w za-
kres.e konirc. nad stosowanym aresz-
tem tymczascwym w pos.epowaniu
przygo.owawcezym, Murzynowsk. w ob-
‘szernej ana.izie zwraca uwage na
brak sius.nych argumeniéw, ktore by
‘przemaw.aiy przeuiw przyznaniu u-
prawnien wylgczn.e sgdowi do stoso-
wania aresztu tymczasowecgo. Zresw.ty
propczycje te nie stanow.g novum na
gruncie  scc a.istycznych  systemoéw
procesu karn.go (por. np. k.p.k. NRD,
F.L. Rep. Jugoslaw.i). N.eza.eznie od
tego, gdyby sie nawet tego slusznego
stancwiska nis podz.elilo, w. kazdym
raz.e koniec:ne wydaje sie¢ uwzgled-
nienie de leg: ferenda przyznania sg-
dowi prawa do przedluzana czasu
trwan.a aresztu tymczasowego po u-
plywie 6 mies.ecy lub prawa ki:rcwa-
nia zazalenia (juz w toku postepo-
wan'a przygotcwawczego) do sadu (s.
126—127). Zagadnienia te, szczegdlnie
wazne, pow nny byé¢ uwzgednone w
przyszlym k.p.k., Na marginesie wa-to
zauwazyé, ze propozycje takie zawieral
opracowany. przez prof. S. S.iwinskiego
prcjekt k.pk. po I czytan'u.

Warto tez podkreflié postulat auto-
ra, zeby znie§é tzw. areszt obl'gatcryj-
ny, instytucje na ogél zarzucong w
ustawodawstwach socja’istycznych (s.
161—176). Cickawe s3 tez rozwazania
co do stosowania aresztu tymczasowe-
go wobec ostb korzystajacych z roz-
nego rodzaju immunitetéw (s. 176—
—.8J).

Au‘or pcddale krytyce orzecznic'wo
SN. (s. 197). ktére dopuszcza mozli-
wobé przedluzan‘a aresztu tymczaso-
wego wiec~j niz jeden raz. Te c ekawe
uwagi krytvezne nasuwajg jedno tyl-
ko zastrzezcnie: czy 33 cne do przyje-
c’a w praktyce (bo ustawa pozostawia
sprawe wykladni w tej materii otwar-
ta ?

Godne poikreflenia sa wywody do-
tycigce przyznania uprawnien cskar-
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zonemu w czasie trwania aresztu tym-
czasowego np. do wypo.zyniu, przyj-
mowania korespondancj., w.dzenia sie
z rodz.ng, ktére to uprawnicnia, zda-
niem Murzynowskiego, powinny zna-
lez¢ odbicie w przepisa.h k.p.k., jak
i dotyczgce przyznana w tym zakre-
siz podejrzanemu prawa do zazalenia
(s. 204). Situszne i oparte na realnych
podstawach sg tendencje do rozszerze-
n.a de lege ferenda uprawnien obrony
w postepowaniu przygctowawczym (s.
208), ktére postuluie autor, a ktore
znajdujg odbicie w najnowszym usta-
wodawstwie panstw socjalistycznych
(ZSRR). '

3. Rozdzial IV poswiecony jest omo-
wieniu innych s$rodkdéw zapob'egajg-
cych uchylaniu sie od sadu (s. 232 1
nast). Na wyréznienie wiéréd welu
cieckawie poruszonych probleméw za-
stuguje problema‘yka stosowania kau-
cji lub poreczenia, Autor sluszn’e zry-
wa ze spotykanymi dotychczas pogla-

dami, ktére uwazaia kaucje czy po-

reczenie za ¢rodek niedemokratycz-
ny, faworyzuiacy ludzi majetnych. Sta-
nowisko takie jest bledne. Gdyby tak
rozumcwacé, to nalezaloby wylaczyé
mozno$é¢ stosowania np. kary grzywny.
Tymeczasem w prak‘yce spotykamy s'e
wrecz z odwrcinymi tendencjami. Nia
w tym wiec tkwi is'ota rzeczy. Roz-
strzygnecie bowiem, czy ¢rodek za-
pobiegaiacy vchylaniu sie od scadu iest
demokratvezny, cvy tez antydemokra-
tyczny vuza'eznione bedzie w omawlia-
nym wypadku cd tego, jak bedzie on
w praktyce stosowany. Przec'ez pro-
kurator lub sgd zawsze ma mozno§é —
odpowi2dnio do stanu majatkowego —
us‘al’'é wlasciwg wysokoéé kaucii.
Dlatego tez w p Ini nalezy podzielié¢
prepozycje szerszego korzystania w
praktyce z kaucji lub poreczen‘a.
Wniosk! koficowe. Konczace
powvzsze, skromne z koniecznotci, u-
wagi recenzyjne, nalezy jeszcze dodag,
%e praca nap'sana jest jasno i przy-
stepnie. Podkres$lié tez trzeba jej duza

wartoé¢ tzoretyczng oraz znaczeni: dla
wytyczenia wiasc.wej wykiadni obo-

- wigzujgcych przepissw w  prakiyce.

Jedynym mcZe manzam:niem rzutu-
jacym na j2j przejrzys.oé¢  jest

- prowadzenie wspéln.e rozwazan de

lege ferenda i de lege lata oraz roz-
wazan prawnopcréwnawczych.

lgierd Missuna: Wspomnienia 2
sali sgdowej. Warszawa, Czytelnik

1963 r., 245 str.

Wspomnienia dotycza przesziosci,
dotyczg faktow i zjawisk, ktore bezpo-
wrotnie m nely. Roézinie i odmi.nne
mozna je oéw.e.laé i ocenia¢, niemniej
jednak z perspektywy czasu s.anow.3
one p>wng caloé¢, rzadzcng prawem
ewolucji, walki 1 postepu.

Pom:mo 7gola odmicnnego uksztalto-
wan'a sie nowej rzeczywistosci, w ja-
k'ej zyjemy, i warunkéw, w Jakich
wypada nam pracowaé, oraz pomimo
ogromnych zdcbyczy cywilizacji — od-
na‘dujemy w przebrzmialych, czgsto-
kroé¢ nieznanych juz nam sprawach sg-
dowych wc'az jeszeze te same proble-
my, zagadnienia i kwestie.

Te sam> zagadki kryjg sie w tajem-
n'czych mrokach duszy ludzkiej. Ist-
niejg te same trudnosci w ustalaniu
przeb'egu wydarzen i legicznej wiezi
przyczynowosci dzialania, w wykrywa-
niu prawdy obiektywnej. Wszystko to
spctykalo sie i spotyka z nie da‘gcymi
sie przezwyc'ezyé opcrami, majacymi
swe #rédlo w herme‘yczn‘e zamknie-
tym wnetrzu ,ja” crlowieka. Wszystko
to trap'to i jakie czesto nada! trapi
prawn koéw.

W procesach sgdowych od wizlu wle-
kéw co wybitnleisze umysly prawni-
cz» szukajg najskuterzniejszych me-
tod, ktére by pozwolily przynaimniej
zbl zyé sie do pos7ukiwanej prawdy.

Dosw'adczenia wielowiekowej trady-
cji pokolen, sposéb i metody dzialania



