
B. O.

"Areszt tymczasowy oraz inne środki
zapobiegające uchylaniu się od
sądu", Andrzej Murzynowski,
[Warszawa] 1963 : [recenzja]
Palestra 7/11(71), 57-61

1963



Nr 11 (71) R e c e n z j e 57

czalna p rak ty k a  nie tylko nie zaham ow ała dew astacji lasów, lecz przyczyniła się 
do zw iększenia wyrębów.

Na tle te j sy tuacji w ydaje się, że dopiero ustaw a z dnia 29.VI.1963 r. o ograni­
czeniu podziału gospodarstw  rolnych (Dz. U. N r 28, poz. 168) stw orzy realne w a­
ru n k i do ochrony lasów nie stanow iących w łasności Państw a. Zakaz dzielenia — 
w drodze działu spadku — większości gospodarstw  rolnych uniem ożliw i w prak tyce 
jakiekolw iek podziały lasów  wchodzących w skład tych gospodarstw . N atom iast 
przy  podziale dużych spadkowych gospodarstw  rolnych (których części, po podziele­
niu, bqcą odpow iadały podstaw owym  norm om  obszarowym ) spraw a ta  je s t znacz­
nie ła tw iejsza do rozw iązania. W iększe gospodarstw a z reguły m ają  po dw .e lub 
w ięcej odrębnych działek leśnych i w takim  w ypadku mogą cne być dzielone albo 
też posiadają lasy i g run ty  leżne o pow ierzchni przeszło 10 ha, co um ożliw ia ich 
podział bez szkody dla in teresu  społecznego. Większe gospodarstw o łatw iej je s t 
też podzielić w tak i sposób, aby lasy i g run ty  leśne przypadły  ty lko jednem u spad­
kobiercy.

Należy w ięc dojść do przekonania, że ustaw a z dnia 2'9.VI.1963 r. o ograniczeniu 
podziału gospodarstw  rolnych ostatecznie zaham uje rozdrabnian ie lasów  i grun tów  
leśnych, a przez ograniczenie lub l.kw idację sp ła t rodzinnych um ożliw i rolnikom  
zw iększenie nakładów  na gospodarkę leśną, co niew ątpliw ie spow oduje należyte 
zagospodarow anie lasów  nie stanow iących w łasności Państw a.

I t E C E W Z J E

A n d r z e j  M u r z y n o w s k i :  Areszt  
ty m c -a so w y  oraz inne środki zapobie­
gające uchylaniu  się od sądu, PWN 
1963 r„  s. 293.

U w a g i  o g ó l n e .  Recenzow ana 
praca d ra  A. M urzynowskiego zasłu­
gu je  na szczególną uwagę. Złożyło się 
na to w iele czynników.

1. N iew ątpliw ie już sam  charak te r 
om aw ianych środków  przym usu, które 
mogą powodować duże dolegliwości 
(w w ypadku pom yłki — wręcz nieod­
w raca lne w swych skutkach , w skazu­
je  na znaczenie om aw ianej insty tucji 
nic ty lko z p u n k tu  w idzenia założeń 
teo rii procesu karnego, ale — i to 
g łó w n e  — p o tr7eb p rak ty k 1. A utor 
za jm uje się bowiem  analizą insty tucji 
środków  zapobiegających uchylaniu się 
od sądu w  św ietle k.p.k. i k.w.p k., 
często w  p rak tyce stosowanych, a n 'e -  
raz  nadużyw anych. Nic więc dziwnego.

że zakreślenie w łaściw ych ram  w y­
kładn i obow iązujących w  tej m aterii 
p rzep só w  m usi wyw ołać duże zain te­
resow anie.

2. Przyznać trzeba, że p rob lem atyka 
recenzow anej pracy  była dctychczas 
na ogół trak tow ana po macoszemu za­
rów no w  d o k try n ę , ja k  i w  ju d y k a- 
tu rze. Nie bez wptyw u na ten  s‘an 
rzeczy pozostały chyba pew ne tenden­
cje, które s 'ę  p rze jaw ia ją  w  un ikan iu  
zajm ow an a określonego stanow iska w  
kw estii spornych problem ów, często 
drażliw ych i w ym agających konfron­
ta c ji obow iązujących przepisów  z p ra k ­
tyką  ich stosowania (np. podstaw y sto­
sow ania ares7tu tymczasowego, spo­
soby jego uzasadniania itp.)- A u to r 
om aw ianej pracy nie un ika staw  ania 
i rozs 'rzygan 'a  zagadnień trudnych  
i kontrow ersyjnych, cp iera jąc  się na 
obow ązujących przepisach. Z resztą w  
w yw odach au to ra  można zauw ażyć
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daleko  idące tendencje do przestrzega­
nia i zabezpieczenia p raw  podejrza­
nego (np. zakreślenie upraw nień  po- 
dejrzanego-aresztow anego — s. 204, 
208—209), niesłuszne bowiem zastoso­
w anie aresztu  tymczasowego pociąga 
za sobą bardzo p rzykre konsekw encje, 
k tóre nie pozw alają n a  w spółm ierne 
zadośćuczynienie w yrządzonej k rzyw ­
dzie w sku tek  niesłusznego aresztow a­
nia. Z drugiej znów strony  au to r p rze­
strzega tego, aby proponow ana p rze­
zeń w ykładn ia  um ożliw iała p raw i­
dłow e ściganie i karan ie  przestępców.

3. Na szczególne podkreślenie zasłu­
g u ją  rozw ażania au to ra  dotyczące u re­
gulow ania insty tucji środków  zapobie­
gających uchylan iu  się od sądu de 
lege ferenda. A u to r na podstaw ie prze­
prow adzonej obszernej analizy m ate­
ria łów  dostarczanych przez prak tykę, 
poglądów  doktryny  oraz ustaw odaw stw  
państw  socjalistycznych i zachodnich 
w ysuw a szereg konkretnych  rozw iązań 
de lege ferenda  (np. zw iększenie u p ra ­
w nień sądu w  zakresie stosow ania 
aresztu  tymczasowego), postu lu je  roz­
w i a n i a  m ające na celu zwiększenie 
gw arancji p raw  obyw atela w  procesie 
karnym , będące jednocześnie w yrazem  
postępow ych rozw iązań w  praw ie k a r ­
nym  procesowym . Propozycje au to ra  
są jak  najbardzie j ak tuaine  w  zw iązku 
ze zbliżającym  się zakończeniem  prac 
nad p ro jek tem  k.p.k. i pow inny stano ­
w ić w skazów kę d la  przyszłych rozw ią­
zań ustaw odaw czych, k tó re  w  chwili 
obecnej odbiegają w  sposób istotny od 
założeń w ysuniętych i uzasadnionych 
w  om aw ianej pracy.

U w a g i  s z c z e g ó ł o w e .  Po tej 
ogólnej charak terystyce p racy  d ra  M u- 
rzynow skiego należy  poświęcić parę 
słów  uw agom  szczegółowym.

1. W ro zd z a le  I, trak tu jący m  o isto­
cie i praw nym , charak terze  środków  
zapobiegających uchylaniu  się od są­
du, na uw agę zasługują rozw ażania, 
k tó re  dotyczą funkcji, jak ie  m ają  speł­

niać om aw iane środki przym usu (s. 16 
i a.), oraz rozw ażania co do w yciągnię­
cia stąd  praw idłow ych wniosków.

A utor trafn ie  zw raca uw agę na to, 
że podstaw ow ą funkcją środków  zapo­
biegających uchylaniu od sądu je s t 
uniem ożliw ienie uchylania się oskarżo­
nego przed w ym iarem  spraw iedliw ości. 
Poza itym jednak  istn ieją  jeszcze inne 
funkcje , niejako pozaprocesowe, jak  
np. ogólnoprew encyjne oddziaływ anie 
aresz tu  tymczasowego lub zapobieganie 
popełnieniu przez oskarżonego nowego 
przestępstw a (s. 19).

A utor w  pełni docenia znaczenie 
tych pozaprocesowych środków  przy­
m usu i  słusznie dochodzi de lnqe fe ­
renda  do w niosku, że nie należy sto­
sować areszitu tymczasowego w yłącznie 
jako  środka prew encji ogólnej (s. 48). 
Tego rodza ju  funkcja  stoi w  sprzecz­
ności z założeniam i środków  zapobie­
gających uchylaniu s 'ę  od sądu. S ta ­
now isko to au to r szeroko uzasadnia, 
op iera jac się na poglądach w te j m a­
te rii doktryny , jak  i na analizie m a­
te ria łów  prak tyki. W ynikają stąd da­
leko idące konsekw encje polega­
jące m. in. na stosow aniu aresztu  
tymczasowego w yłącznie n a  podstaw ie 
o b i e k t y w n y c h  przesłanek; k tó­
re  w ym agają nadto u z a s a d n i e n i a ,  
i to nie w  drodze powołania się np. 
n a  niebezpieczeństw o m atactw a, lecz 
przez w skazanie okoliczności fak tycz­
nych, k tóre uzasadniają zastosow anie 
aresztu .

W konsekw encji M urzynow ski słusz­
n i  proponuje de leqe ferenda  elim i­
nac ję  tak ie j np. podstaw y, jak  sto- 
p :eń społecznego niebezpi?czeństw a 
czynu (art. 152 § 1 lit. d) k.p.k.), k tó ra  
to podstaw a ma charak ter w ybitnie 
ogólnoprew encyjny (s. 46—47). S tano­
w isko to należy w  pełni podzielić.

Pew nym  może osłabieniem  tego słusz­
nego i konsekw entnego stanow iska au ­
to ra  je s t jego propozycja co do ew en­
tualnego  um ieszczenia w  przepisach
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przejściow ych podstaw , k tó re  by u- 
p raw nia ły  do stosow ania aresztu  tym ­
czasowego — w  pew nym  zakresie — 
ze w :g lę  ów ogólnoprew enćyjnych (s. 
50). W ydaje się, że de lege jerenda  n a ­
leży postulow ać zupełne w yelim  now a- 
nie możliwości stosow ania aresztu  tym ­
czasowego na tak ie j podstaw ie, ja k ą  
przew iduje art. 152 § 1 lit. d) k.p.k. 
Gdyby jednak  zachodziła ta k a  a lte r­
natyw a, to należałoby raczej zasta­
nowić się nad dopuszczeniem możli­
w ości stosow ania aresztu tym czasow e­
go w  stosunku do konkretnych szcze­
g ó ln i  niebezpiecznych przestępstw  ze 
w zględu na określone zagrożenie karne 
(np. powyżej 10 la t pozbaw ienia w ol­
ności).

W ten  sposób stosowanie aresztu  
tym czasowego tylko ze względów ogól- 
noprew encyjnych otrzym ałoby ram y 
zakreślone przepisem  ustaw y. Obecne 
sform ułow ań e n e w prow adza w  tym  
względzie żadnych ograniczeń. Co gor­
sza, przy istn ien iu  przepisu zbliżonego 
do art. 152 § 1 lit. d) k.p.k. w  ogóle 
cale rozw ażania na tem at funkcji 
i podstaw  stosow ania środków  zapo­
biegających uchylaniu  się od sądu po­
zostają w  zasięgu rozw ażań czysto te ­
oretycznych.

Jeśli chodzi o d rugą pozaprocesową 
funkcję  środków  zapobiegających u - 
chylaniu  od sądu, m anow icie  o zapo­
bieganie ponow nem u popełnianiu prze­
stępstw a przez podejrzanego, to  autor 
opow 'ada się zdecydowanie za je j u - 
trzym aniem  (s. 51—52). Ze stanow is­
kiem  tym  trzeba się zgodzić, ale pod 
w arunkiem  (którego — zdaje się — 
M urzynow ski nie uw zględnia w  swych 
rozw ażaniach), że decyzja tak a  m usi 
być uzasadniona obiektyw nym i oko­
licznościam i w skazującym i na możli­
wość popełnienia przez podejrzanego 
ponow nie przestępstw a.

2. Nie m niej cieikawe i o jeszcze 
w iększym  zastosow aniu praktycznym  
są rozw ażania zaw arte w  rozdziałach

II i III. T rak tu ją  cne  o w arunkach  
stosow ania środków  zapobiegających 
uchylaniu  się od sądu oraz o tym cza­
sowym  aresztow aniu  i zatrzym aniu.

A utor dopuszcza możliwość stosow a­
n ia om aw .anych środków  przym usu 
(s. 71) w  razie  pow stania m a teria l­
nych w arunków , przez k tóre rozum ie: 
istnienie dostatecznych poszlak p rze­
ciwko oskarżonem u, podstaw y ich sto­
s o w a n i  o raz m otywy. Niezależnie od 
tego au to r przyw iązuje dużą w agę do 
fo rm  stosowania środków  zapobiega­
jących uchy lan :a się od sądu, które 
nazyw a w arunkam i form alnym i (s. 72).

Na szczególną uw agę zasługują jed­
n ak  rozw ażania dotyczące określenia 
podstaw  stosow ania om aw ianych środ­
ków  przym usu, w śród których autor 
w yróżnia podstaw y praw ne w ynikające 
z ustaw y (art. 152 k.p.k.) o raz podsta­
w y faktyczne w skazujące na rzeczy­
w istą  potrzebę ich stosow ania w  kon­
kretnych  okolicznościach i o p e ra ją c e  
się n a  obeiktyw nych danych. Ma to 
doniosłe znaczenie praktyczne. Nie w y­
starczy  bowiem powołać się tylko na 
określoną podstaw ę praw ną, co w 
prak tyce ni^siteity jest na porządku 
dziennym , ale należy rów nież w skazać 
w  postanow ieniu okoliczności upraw - 
dopodabniające obaw ę np. uciec7<ki lub  
m atao‘w a (s. 79—85). P odstaw y stoso­
w a n i  powyższych środków  przym usu, 
jak  to podkreśla autor, m a ją  charak ter 
o b i e k t y w n y .

C iekaw a jest r ó w n iż  w nikliw a ana­
liza poszczególnych podstaw , jak  np. 
obaw y ucieczki lub obawy m atactw a, 
określonych w  art. 152 k.p.k. Pew ne 
w ątpliw ości nasuw a jedynie tw ierdze­
nie, że obawę m atactw a w  określonych 
w ypadkach może również uzasadnić 
sam  charak te r p rzestępstw a (s. 98). 
O tym  bowiem, czy m am y do czyn e- 
nia z obawą m atactw a, czy też nie, 
pow inny zawsze decydować przejaw y 
w  zachow aniu się podejrzanego lub 
okoliczności spraw y w skazujące na mo-



żliwcść u tru d n ian ia  np. śledztwa. P rzy­
jęcie odm unnej w ykładni o .w itra  dro­
gę do dowolności, przec.w  czemu M u- 
rzynowsit* zaecydow anid wys.ępu.,e.

A uior tra .n ie  zw raca uwagę na to, 
że b rak  starego m .ejsca zam ieszkan a, 
.brak źródła u trzym ania lub niem oż­
ność ustalenia tożsam ości podejrzanego 
nie stanow ią sam odzielnej podstaw y, 
lecz megą być zastosow ane tylko w  
zw iązku z podstaw am . określonym i w  
art. 132 § 1 -it. a) k.p.k., czego n .este­
ty  nie regu lu je  obow ązu^ący k.p.k. 
Zagadnien o to  zostało praw idłow o 
uregu.ow ane w  opracow anym  przez 
pref. S. Śliw ińskiego projekcie k.p.k. 
w  art. 229 i 230. N iestety, w projekcie 
k.p.k. po III czytań u a rt. 237 nie od ­
biega od obow iązując :go k.p.k. w  tej 
m ater i. A szkoda, gdyż problem  za­
sługuje de lege ferenda  na w łaściw e 
uregulow anie.

A utor ustosunkow uje się rów nież de 
lege ferenda  do kontrow ersy jnej pod­
staw y o k re 'lo n e i w art. 152 § 1 lit. d) 
k.p.k. O ile de lege ferenda  nal»żv w 
pełni opow e d 'ie ć  się za pom :n 'ęciem  
tego rodzaju  pods awy w  nowym  pro­
jekcie k.p.k., o ty le p e w n i w ątpliw oś­
ci nasuw a tw ierdzenie, że om aw 'ana 
podstaw a m a ch a rak te r o b ek ty w n y  
(s. 107). W ydaje się, że bez wzgled j  na 
to, jak  będziem y patrzeć na om aw ianą 
podstaw ę, naw et z punk tu  w d z e n ia  
praw nego m a ona wysoce cenny cha­
ra k te r. Z resztą przekonyw a o tym  
p rak ty k a  św iadcząca o tym, że sto­
sowanie aresztu  w  myśl art. 152 § 1 
lit. d) k.p.k. jest nagm inne m. in. d la ­
tego, żh uzasadnien  e tak ich  postano­
w ień n e  jest oparte na kry teriach  
obiektyw nych, lecz ocennych.

Również ciekaw e są rozw ażania u -  
to ra  na tem at form alnych w arunków  
s to so w an a  środków  zap cb ig a /ą cy c h  
uchylaniu  się od sądu. Y/ niniejszej 
recenzji n e sposób zwrócić uw agi na 
w szy s tk e  zasadnicze rozs'rzygn lęc‘a 
przy ęte w  pracy. W każdym  razie nie 
m ożna pom inąć propozycji au to ra  co

do rozw iązań w  powyższej m aterii de 
lege jereaaa  (s. 124—i3U). chodzi tu  
o zw iększen.e upraw nień sądu  w za- 
k res.e  Koni.ro.i nad stosow anym  aresz­
tem  tym czasowym  w postępow aniu 
przygo.owawcz.ym. M urzy no wsie. w  ob­
szernej ana.izie zw raca uw agę na 
brais słus-nych argum am ów , k tó re  by 
przem aw  aiy przeuiw  przyznaniu  u- 
p raw nień  wyłącznie» sądowi do stoso­
w ania aresztu  tymczasowego. Z resztą 
propozycje te nie stanów .ą n o vu m  na 
g ru n u e  scc.a.istycznych system ów  
procesu k a r n g o  (por. np. k.p.k. NRD, 
F.L. Rep. Jugos'aw .i). N.eza^eżnie od 
tego, gdyby się naw at tego słusznego 
stanow iska nia podz eliło, w  każdym  
raz .e  konieczne w ydaje się uw zględ­
n ien ie de legi ferenda  przyznania są­
dow i p raw a do przedłużan a czasu 
trw an ia  aresztu  tym izasow ego po u- 
pływ ie 6 mieś ęcy lub p raw a k ia rew a- 
n ia  zażalenia (już w  toku postępo­
w an ia przygotowawczego) do sądu (s. 
126—127). Zagadnienia te, szczególnie 
ważne, pow nny być uwzg ędn one w  
przyszłym  k.p.k. Na m arginesie w a-to  
zauważyć, że propozycje tak ie  zaw ierał 
opracow any przez ,prof. S. SJw ińskiego 
p ro jek t k.p.k. po I czytań u.

W arto też podkreślić postu la t au to ­
ra , żeby znieść tzw. areszt obl g a to ry j- 
ny , insty tucję na ogół zarzuconą w  
ustaw odaw stw ach soc ja istycznych  (s. 
161—176). Ciekawe są też rozw ażania 
co do stosowania aresztu  tym czasow e­
go wobec osób korzystających z róż­
nego rodza ju  Im m unitetów  (s. 176— 
—183).

A u‘o r pcdda;‘e krytyce orzeczn:c 'w o 
S N. (s. 197), które dopuszcza możli­
wość p rz e d łu ż a n i aresztu  tym czaso­
wego więcej niż jeden raz. Te ce k aw e  
uw agi krytvezne nasuw ają  jedno ty l­
ko  zastrzeżenie: czy są cn e  do p rzy ję­
c i  w  prak tyce (bo ustaw a pozostaw ia 
spraw ę w ykładni w  tej m aterii o tw ar­
tą  ?

Godne podkreślenia są w yw ody do­
tyczące przyznania upraw nień  e sk a r-
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żonem u w  czasie 'trw ania aresztu  tym ­
czasowego np. do w^pojzynAu, p rzy j­
m ow ania korespondancj., w .dzenia się 
z ro d z n ą , k tóre to  upraw nienia, zda­
niem  M urzynowskiego, pow inny zna­
leźć odbicie w  przepisach k.p.k., jak. 
i dotyczące przyznan a w  tym  zakre­
sie podejrzanem u p raw a do  zażalenia 
(s. 204). Słuszne i oparta  na realnych  
podstaw ach są tendencje do rozszerze­
n ia  de lege ferenda  upraw nień obrony 
w  postępow aniu przygotowawczym  (s. 
208), k tó re  postu lu je au to r, a k tó re  
zna jdu ją  odbicie w najnow szym  usta­
w odaw stw ie państw  socjalistycznych 
(ZSRR).

3. Rozdział IV poświęcony jest omó­
w ien iu  innych środków  zapobiegają­
cych uchylaniu  się od sądu (s. 232 l 
n a s t) . Na w yróżnienie wśród w elu 
ciekawie poruszonych problem ów  za­
sługuje problem atyka stosow ania k au ­
cji lub poręczenia. A utor słusznie zry­
w a ze spotykanym i dotychczas poglą­
dam i, k tó re  uw ażają kaucje czy po­
ręczenie za środek: niedem okratycz­
ny, faw oryzujący  ludzi m ajętnych. S ta­
now isko tak ie jest błędne. Gdyby tak  
rozum ow ać, to należałoby wyłączyć 
możność stosow ania np. kary  grzywny. 
Tym czasem  w p ra k ‘yce spotykam y s :ę 
w ręcz z odw rotnym i tendencjam i. Nie 
w  tym  więc tkw i istota rzeczy. Roz- 
strzygn :ęcie bowiem, czy środek za- 
pob’'e e a ;pcy uchylaniu sie od sadu ie st 
dem okratyczny, c7y też an tydem okra­
tyczny uza’eiżnione będzie w  om aw ia­
nym  w ypadku cd tego, jak  będzie on 
w  prak tyce stosowany. Przecież p ro ­
k u ra to r  lub sąd zawsze ma możność — 
odpow iednio do stanu m ajątkow ego — 
u s ‘al'ć  w łaściw ą wysokość k au c:i.

D latego też w  p łni należy podzielić 
propozycje szerszego korzystan !a w  
p rak tyce z kaucji lub poręczen:a.

W n i o s k i  k o ń c o w e .  Kończąc 
powyższe, skrom no z konieczno-ci. u - 
wagi recenzyjne, należy jeszcze dodać, 
że praca n ap 'san a  jest jasno i przy­
stępnie. Podkreślić też trzeba je j dużą

w artość teoretyczną o raz  znaczenie dla 
w ytyczenia w iaśc.w ej w ykładni obo­
w iązujących przepisów  w  prakiyce. 
Jedynym  może m ankam entem  rzu tu ­
jącym  na jej p rzejrzys.ość je s t 
prow adzenie w spóln.e rozw ażań de 
lege ferenda  i de lege lata  o raz  roz­
w ażań prawnoiporównawczych.

*

O lgierd M i s s  u n a :  W spomnienia z
sali sądowej. Warszawa, Czyte ln ik  
1963 r., 245 str.

W spom nienia dotyczą przeszłości, 
dotyczą fak tów  i zjaw isk, k tóre bezpo­
w rotn ie m  nęły. Różnie i odm L nn  e 
m ożna je  ośw .e .lać i oceniać, niem niej 
jednak  z perspektyw y czasu s.anow lą 
one pew ną całość, rządzoną praw em  
ew olucji, w alki i  postępu.

Pomimo 5gola odm iennego ukształto - 
w an  a się nowej rzeczywistości, w  ja ­
kiej żyjemy, i w arunków , w jakich 
w ypada nam  pracować, oraz pom :mo 
ogrom nych zdobyczy cywilizacji — od­
najdu jem y w  przebrzm iałych, często­
kroć nieznanych już nam  spraw ach są­
dow ych wc ąż jeszcze te sam e proble­
my, zagadnienia i kwestie.

Te same zagadki k ry ją  się w  ta jem - 
n :czych m rokach duszy ludzkiej. Is t­
n ie ją  te same trudności w  usta lan iu  
p rze b eg u  w ydarzeń i logicznej w ięzi 
przyczynowości działam a, w  w ykryw a­
n iu  praw dy obiektyw nej. W szystko to 
spc'tyka'o się i spotyka z nie d a :ącym i 
się p rzezw ycężyć operam i, m ającym i 
swe źródło w  h erm e‘.yczn:e zam knię­
tym  w nętrzu  „ ja” człowieka. W szystko 
to  t r a p ło  i jakże często nadal trap i 
p raw n k ó w .

W procesach sądowych od w ielu w ie­
ków  co w ybltn fe^ze um ysły p raw n i­
cze szukają najskuteczniejszych me­
tod, które by pozwoliły przynaim niej 
zbl żyć się do poszukiw anej praw dy.

Dośw adczeinia w ielowiekow ej trad y ­
cji pokoleń, sposób i m etody działania


