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bezdziedziczny. N astępnie au to r om awia w yjątkow e sy tuacje “uchylające stosow a­
nie ogólnych zasad kolizyjnych, a w  szczególności klauzulę porządku publicznego, 
o d e s ł a n i  kw alifikację, potrącenie. Szczegółowo om ówione zostały przepisy  pol­
skie, jak  rów nież norm y kolizyjne znajdu jące się w  zaw artych  przez Polskę um o­
w ach m iędzynarodow ych.

O statn i rozdział książk i zaw iera positulaty de lege ferenda.

J. B i a ł o b r z e s k d ,  M.  W i ś n i e w s k i :  Tabele potrąceń podatku od w y n a ­
grodzeń oraz podstaw owe zasady obliczania. W yd. IV. Wyd. Prawn. W arszawa  
1963 r., s. 60.

W m arcu  bieżącego roku  nastąp iło  dalsze obniżenie skali podatku od w ynagro­
dzeń dla osób zatrudnionych  na podstaw ie um ow y o pracę oraz podwyższenie 
górnej g ranicy  zarobków  w olnych od opodatkow ania z 850 do 1000 zł m iesięcznie. 
W zw iązku z now ym i cenam i zostały też odpowiednio zm ienione w pływ ające na 
wysokość podatku  ekw iw alenty  pieniężne za depu ta ty  węglowe oraz ryczałty  
opałowe.

Zm iany te  zdezaktualizow ały większość dotychczasow ych tabel podatku od w y­
nagrodzeń. W obecnym  w ydaniu  p r a w i e  w s z y s t k i e  t a b e l e  zostały w sku­
tek  tego zm ienione i przystosow ane do now ych przepisów.

Nie został natom iast zm ieniony układ  pracy. Dzieli się ona nadal na dw ie części: 
ob jaśn ien ia i tabele. W objaśnieniach podane są podstaw ow e zasady oblicza­
nia podatku  oraz w yjaśnione są zasadnicze pojęcia p raw a podatkowego. A utorzy 
om aw iają tu  rodzaje w ynagrodzeń podlegających opodatkow aniu i zasady stosow a­
nia w łaściw ych tabel, podatek  uzupełniający, sprostow anie podatku i odw ołania, od­
pow iedzialność p ła tn ika  podatku od w ynagrodzeń, sposób w płacania podatku  oraz 
właściwość organów  finansow ych w  spraw ach  podatku  od w ynagrodzeń.

Andrze j  W iśniewski

R K Z E G L Ą O  PH/łty PB/1 W W i r Z Ę J

Projekt kodeksu rodzinnego na forum Sejmu

W num erze 8—9 (1963) m iesięcznika „P aństw o i P raw o” znajdujem y uzasadnienie 
p ro jek tów  K odeksu rodzinnego i opiekuńczego o raz  przepisów  w prow adzających 
te  ustaw y, przedstaw ione przez M inistra Spraw iedliw ości M ariana R y b i c k i e g o  
w  Sejm ie w  dniu  28.VI.1963 r. podczas pierw szego czytania tych projektów .

„To — pow iedział M inister — jak ą  rolę społeczną w yznacza się rodzinie, jak  
k sz ta łtu ją  się w zajem ne p raw a i obowiązki m ałżonków, jak  uregulow any je st p ro ­
blem  zaw arcia, trw ałości, a  w  bezwzględnie koniecznych w ypadkach i rozw ią­
zan ia m ałżeństw a, ja k  p rzedstaw ia się pozycja p raw na dzieci, to -\yszystko w ska­
zu je na stopień rozw oju system u praw nego oraz na poziom k u ltu ry  i m oral­
ności społeczeństwa, k tó re  system  ten  stworzyło. Toteż h isto ria  p raw a rodzinnego 
je st jednocześnie h isto rią  w alk i z obskurantyzm em  i w stecznictw em ”.
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Po tych w stępnych słow ach M inister Rybicki p rzedstaw ił h istorię p raw a rodzin­
nego  w  Polsce, k tó ra  w  zupełności podaną wyżej tezę potw ierdza.

Celem zlikw idow ania różnorodnych system ów  obowiązującego u nas p raw a 
p ań s tw  zaborczych K om isja K odyfikacyjna jeszcze w  roku  1929 przygotow ała p ro ­
je k t  osobowego praw a m ałżeńskiego. P ro je k t ten  stanow ił pow ażny krok naprzód 
w  dziedzinie rów noupraw nienia m ałżonków, ograniczenia ingerencji p raw a w yzna­
niowego w  stosunki rodzinne, ale w łaśnie dlatego, że był postępowy, nie został on 
n igdy  uchw alony. Dopiero po w ojnie, w  Polsce Ludow ej, pow stały w arunk i do do­
k o n an ia  zasadniczych zm ian w  te j dziedzinie. U kazały się wówczas dekre ty  
z 1945—1946, k tó re  w prow adziły przełom  przede w szystkim  w  zakresie laicyzacji 
m ałżeństw a przez w prow adzenie św ieckiej form y zaw arcia m ałżeństw a i ju rysdykcji 
sądów  państw ow ych w  spraw ach m ałżeńskich. W nowych ak tach  praw nych  znala­
z ła  w yraz zasada rów noupraw nienia m ałżonków, a  w  zakresie p raw  dzieci polep­
szono sy tuację dzieci pozam ałżeńskich.

D rugi etap  rozw oju praw a rodzinnego w  Polsce Ludow ej — to w ejście w  życie 
K odeksu rodzinnego z 1950 r., obow iązującego do dziś. W prow adził on zm iany 
w  dziedzinie rozwodów przez pom inięcie w yliczenia przyczyn rozk ładu  i poprzesta­
n ie  na stw ierdzeniu, że rozkład pożycia m ałżeńskiego jest isto tną przyczyną rozwo­
d u . K odeks rodzinny rozw inął zasadę rów noupraw nienia m ałżonków  przez 
ustanow ienie zasady wspólności dorobku, zrów nał sy tuację dzieci pozam ałżeńskich 
z  sy tuacją dzieci z m ałżeństw a, w reszcie zezwolił na przysposobienie ty lko n ie­
le tn ich .

Po 13 la tach  stosowania K odeksu rodzinnego w yłoniła się potrzeba now ej kody­
fikacji. Głosy krytyczne pod adresem  K odeksu rodzinnego dotyczyły przede w szyst­
kim  jego nadm iernej lakoniczności, co spowodowało, że w  tak  podstaw ow ej dziedzi­
n ie , jak ą  są stosunki rodzinne, istn iało  w iele niejasności.

W pierw szej fazie p rac nad pro jek tem  K odeksu rodzinnego i opiekuńczego za­
m ierzano przepisy  p raw a rodzinnego po trak tow ać jako część przepisów  praw a cy­
w ilnego. O statecznie przew ażył pogląd, że praw o rodzinne stanow i odrębną gałąź, 
w  k tó re j naczelne m iejsce za jm ują stosunki osobiste, podczas gdy dom eną p raw a 
cyw ilnego są stosunki m ajątkow e. D latego też zdecydowano się na odrębny Kodeks 
rodzinny  i opiekuńczy, co ponadto podkreśla rangę tego p raw a w  społeczeństwie.

Na ukształtow anie przepisów  om awianego p ro jek tu  ogrom ny w pływ  m iała dys­
k u s ja  społeczna, k tó ra  w  pierw szej fazie toczyła się przede w szytkim  w  środow is­
kach  praw niczych i organizacjach społecznych (szczególnie kobiecych), a w  drugiej 
fazie  — na łam ach prasy.

W obydw u fazach dyskusji zain teresow anie opinii publicznej koncentrow ało  się 
n a  następu jących  zagadnieniach;

1) w prow adzenia okresu poprzedzającego zaw arcie m ałżeństw a oraz konieczności 
ogłoszeń o zaw arciu  m ałżeństw a,

2) zakresu  wspólności ustaw ow ej m ałżonków,
3) zakresu  obowiązku alim entacyjnego m iędzy m ałżonkam i po rozwodzie,
4) podw yższenia w ieku w ym aganego do zaw arcia m ałżeństw a d la  mężczyzn z 13 

do  21 lat,
5) w arunków  koniecznych do orzeczenia rozwodu.
Bada M inistrów  w prow adziła do p ro jek tu  K om isji K odyfikacyjnej zm iany w  za­

k resie  trzech dyskusyjnych punktów . Tak w ięc zrezygnowano z ogłoszeń o za­
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m ierzonym  m ałżeństw ie przy  jednoczesnym  przyjęciu  zasady, że pom iędzy zgłosze­
niem  zam iaru  zaw arcia m ałżeństw a a sam ym  m ałżeństw em  pow inien upłynąć co 
najm nie j m iesiąc. W zakresie wspólności ustaw ow ej nie został zaakceptow any po­
gląd K om isji K odyfikacyjnej, że do wspólności ustaw ow ej ulega w łączeniu nie 
ty lko pobrane już w ynagrodzenie każdego z małżonków, ale rów nież w ierzytelność 
z tego ty tu łu , tak  że w  konsekw encji wspólność ustaw ow a została ograniczona ty lko  
do w ynagrodzenia już pobranego. W reszcie jeśli chodzi o zakres obow iązku a li­
m entacyjnego m iędzy m ałżonkam i, to Rada M inistrów  nie podzieliła stanow iska 
K om isji K odyfikacyjnej, w  m yśl którego m ałżonek uznany w yłącznie za w innego 
pow stania rozk ładu  obow iązany jest na żądanie drugiego m ałżonka — jeśli ten  
n ie  może w łasnym i siłam i zapewnić sobie tak ie j stopy życiowej, do jak ie j u p raw ­
niony był przed rozw odem  — dostarczyć m u potrzebnych w  tym  celu środków. 
R ada M inistrów  uznała, że pro jek tow any zakres upraw nień  m ałżonka je st zbyt 
szeroki, i za ję ła  stanow isko, że o przyznaniu  alim entów  pow inien decydować sąd, 
wysokość zaś ich pow inna być usta lona nie w edług dotychczasow ej stopy życiowej,, 
a le  w  celu zaspokojenia u-sprawiedliwionych potrzeb, i przy tym  tylko w tedy, gdy 
rozwód pociąga za sobą isto tne pogorszenie sy tuacji m ateria lnej m ałżonka n ie­
winnego.

Dokonano rów nież zm ian w  insty tucji przysposobienia przez w prow adzenie — 
obok dotychczasow ej form y — także tzw. adopcji pełnej, k tó ra  polega na całkow i­
tym  zerw aniu  więzów przysposobionego z jego rodziną na tu ra ln ą  i nadan iu  m u 
w  now ej rodzinie pozycji nie różniącej się niczym od pozycji dziecka.

W ywody swe zakończył M inister Rybicki następującym i słowami:

„C entralnym  problem em , jak i dziś sta je  przed nam i, jest k ierow anie procesem  
przekszta łcan ia świadom ości społecznej obyw ateli i oparcie stosunków  m iędzy ludź­
m i na zasadach m oralności socjalistycznej. W walce, jaka się toczy m iędzy ideologią 
i m oralnością m ieszczańską, ideologią odchodzącej, ale zacięcie broniącej się epoki 
kapitalizm u, a zasadam i m oralnym i społeczeństwa socjalistycznego, szczególnie po­
w ażne zadania p rzypadają  rodzinie. P rzyszły kodeks rodzinny pow inien stw orzyć 
w łaściw e ram y  um ożliw iające w ykonanie tych zadań”. /

Sqdowy nadzór penitencjarny w ustawodawstwie polskim

W nrze 1 (1963) nowego czasopisma pod nazw ą „Przegląd pen itenc ja rny” opu­
blikow any został a r ty k u ł Jerzego S l i w o w s k i e g o  pod powyższym tytułem .

„Pojęcie »sądowy nadzór pen itencjarny«  jest pojęciem  nowym. Istn ie je  ono 
współcześnie w  Polsce w  ram ach  obow iązujących zarządzeń, jak  rów nież w  u s ta ­
w odaw stw ie projek tow anym  zaledwie od p aru  lat. Z resztą pom iędzy obu członam i 
rozw ażań istn ieje  duża dysproporcja: odcinek istniejącego obecnie stanu  rzeczy jest 
stosunkow o d robny  w  porów naniu  z ustaw odaw stw em  przyszłości: lex  ferenda  po­
w ażnie dom inuje nad  skrom nym i ja k  do tąd  p ierw ocinam i tego, co można by nazw ać 
zaczątkiem  legis latae”.

Tym i słowy rozpoczyna au to r swe wywody podkreślając, że w  chw ili obecnej 
norm a obow iązująca opiera się w yłącznie na zarządzeniu M inistra Spraw iedliw ości 
z dnia 3 czerw ca 1957 r. n r  65/57/U w  spraw ie tym czasowego uregulow ania nadzoru 
nad zak ładam i karnym i.


