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mierzonym malzefistwie przy jednoczesnym przyjeciu zasady, ze pomiedzy zglosze-
niem zamiaru zawarcia malzefistwa a samym malzenstwem powinien uplyngé co
najmniej miesigc. W zakresie wspdélnosci ustawowej nie zostat zaakceptowany po-
glad Komisji Kodyfikacyjnej, ze do wspélnosci ustawowej ulega wigczeniu nie
tylko pobrane juz wynagrodzenie kazdego z malzonkéw, ale rowniez wierzytelno§é
z tego tytulu, tak ze w konsekwencji wsp6lno¢é ustawowa zostala ograniczona tylko
do wynagrodzenia juz pobranego. Wreszcie je$§li chodzi o zakres obowigzku ali-
mentacyjnego miedzy malzonkami, to Rada Ministré6w nie podzielila stanowiska
Komisji Kodyfikacyjnej, w my$§l ktérego malzonek uznany wylgcznie za winnego
powstania rozkladu obowigzany jest na Zgdanie drugiego malZonka — jesli ten
nie moze wlasnymi sitami zapewnié sobie takiej stopy zyciowej, do jakiej upraw-
niony byt przed rozwodem — dostarczyé mu potrzebnych w tym celu $rodkdw.
Rada Ministréw uznala, Ze projektowany zakres uprawniehd malionka jest zbyt
szeroki, i zajela stanowisko, Ze o przyznaniu alimentéw powinien decydowaé sad,
wysokoé¢é za$§ ich powinna byé ustalona nie wedlug dotychezasowej stopy zyciowej,
ale w celu zaspokojenia tsprawiedliwionych potrzeb, i przy tym tylko wtedy, gdy
rozwéd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka nie-
winnego.

Dokonano réwniez zmian w instytucji przysposobienia przez wprowadzenie —
obok dotychczasowej formy - takie tzw. adopcji pelnej, ktéra polega na caltkowi-
tym zerwaniu wiezéw przysposobionego z jego rodzing naturalng i nadaniu mu
w nowej rodzinie pozye¢ji nie réznigcej sie niczym od pozycji dziecka.

Wywody swe zakoniczyt Minister Rybicki nastepujacymi stowami:

,Ceniralnym problemem, jaki dzi§ staje przed nami, jest kierowanie procesem
przeksztalcania §wiadomosci spolecznej obywateli i oparcie stosunkéw migdzy ludz-
mi na zasadach moralnoéci socjalistycznej. W walce, jaka sie toczy miedzy ideologia
i moralno$cig mieszczanska, ideologiq odchodzacej, ale zaciecie bronigcej sie epoki
kapitalizmu, a zasadami moralnymi spoleczenstwa socjalistycznego, szczegdlnie po-
wazne zadania przypadajg rodzinie. Przyszly kodeks rodzinny powinien stworzy¢
wlaéciwe ramy umozliwiajgce wykonanie tych zadan”. 4

Sqdowy nadzér penitenciarny w ustawodawstwie polskim

W nrze 1 (1963) nowego czasopisma pod nazwa ,Przeglad penitencjarny” opu-
blikowany zostal artykul Jerzego Sliwowskiego pod powyzszym tytulem.

»Pojecie »sgdowy nadzér penitencjarny« jest pojeciem nowym. Istnieje ono
wspdlczeénie w Polsce w ramach obowigzujgeych zarzadzen, jak roéwniez w usta-
wodawstwie projektowanym zaledwie od paru lat. Zresztg pomiedzy obu czlonami
rozwazan istnieje duza dysproporcja: odcinek istniejgcego obecnie stanu rzeczy jest
stosunkowo drobny w poréwnaniu z ustawodawstwem przyszlos§ci: lex ferenda po-
wazinle dominuje nad skmemnymi jak dotad pierwocinami tego, co mozna by nazwaé
zaczatkiem legis latae”.

Tymi slowy rozpoczyna autor swe wywody podkre$lajgc, ze w chwili obecnej
norma obowigzujgca opiera sie wylgcznie na zarzgdzeniu Ministra Sprawiedliwgéci
z dnia 3 czerwca 1957 r. nr 65/57/U w sprawie tymczasowego uvregulowania nadzoru
nad zakladami karnymi.
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Co to jest sagdowy. nadzér penitencjarny? ‘

Omawiajgc to pojecie, autor wyjasnia, Ze nie jest to nadzér hierarchiczny, gdyz
jest on wykonywany niezaleznie od nadzoru realizowanego przez Centralny Zarzad
Wieziennictwa. Jednakze zmierza on do wspélnego celu, jakim jest racjonalna wal- -
ka z przestepczo$cig, przy czym sady realizuja ten cel w drodze orzecznictwa,
a wieziennictwo — w drodze realizacji wyrokéw. Racja bytu sadowego nadzoru
penitencjarnego uzasadniona jest konieczno$cig koncentracji wysilku zmierzajg-
cego do wychowania czlowieka w ramach orzeczonej w stosunku do niego kary.

Nastepne zagadnienie to kwestia, czy sadowy nadzér penitencjarny ogranicza sie
wylacznie do nadzoru w Scistym tego stowa znaczeniu, a wiec do kontroli i spraw-
dzenia, czy tez wkracza takie w sfere decyzji. Wedlug obowiazujgcego obecnie
i cytowanego wyzej zarzadzenia organ nadzoru penitencjarnego uprawniony jest
do zawieszenia sprzecznej z prawem decyzji administracji wieziennej oraz do na-
tychmiastowego przekazania sprawy Ministrowi Sprawiedliwoéci celem rozstrzyg-
niecia. Tak wiec w ramach obowigzujgcych przepisbw nadzér penitencjarny ma
charakter czysto kontrolny.

Jednakze takie ujecie penitencjarnego nadzoru sadowego jest niewystarczajace
w Swietle wspéiczesnych poglagddw nauki. Powszechnie wysuwany jest postulat
rozciggniecia uprawnien sadéw na wykonanie wyrokéw przez nie orzeczonych.
W naszym k.p.k. istnieje przepis art. 416, kit6ry przyznaje sedziemu uprawnienia
w sferze wykonawezej wyroku, co skadingd zezwolilo ma ,,wtargniecie nowego kie-
runk}x rozwojowego w nurt tradycyjnego procesu karnego”. Nowa rola sedziego
w zakresie wykonania kary stanowi gwarancje, Zze calo§é uprawnien i obowigzkéw
wi¢znia bedzie nalezycie realizowana. . '

Szczuple stosunkowo — na tle obowigzujacego stanu prawnego — uprawnienia
sedziego w dziedzinie nadzoru penitencjarnego ulegny niewatpliwie rozszerzeniu
w przysztosci. W toku prac nad projektem ustawy o wieziennictwie przewidziane
zostaly dalsze funkcje sedziego w dziedzinie nadzoru. Sa to funkcje samodzielnej
decyzji i funkcje doradcze. Te ostatnie wyrazajg sie zaréwno w konsultacjach
udzielanych administracji wieziennej, jak i we wnioskowaniu i wydawaniu opinii
co do warunkowego zwolnienia, przerwy w wykonaniu kary i co do ulaskawienia.
Wedlug ostatniej redakcji projektu, obok nadzoru wykonywanego przez sedziéw
przewidziany jest réwniez nadzér prokuratorski, Podczas gdy pierwszy z tych nad-
zoréw zmierza do realizacji celu kary, zadaniem drugiego ma byé kontrola legal-
noéci pozbawienia wolno§ci i prawidlowego zabezpieczenia zakladéw i aresztéw. Da
2unkeji doradczych organéw nadzoru penitencjarnego bedzie naleial obowigzek
opiniowania wnioskéw dotyczacych warunkowego zwolnienia, przerwy w wykona-
niu kary i taski.

Przyszila ewolucja uprawniefi organéw nadzoru penitencjarnego musi — zdaniem
autora — pdjsé w kierunku ,powierzenia uprawniefi orzekajacych w calej peini
w rece sedziego do spraw penitencjarnych. Uprawnienia orzekajace stang sie wéw-
czas fundamentum divisionis miedzy funkcja prokuratora a funkcjy sedziego de
spraw penitencjarnych”.

O zaostrzeniv odpowiedzialnoéci karnej zo chuligafistwo

pisze Maria Kré61 w numerze 7—8 ,Nowego Prawa”.

Autorka rozwaza kilka probleméw wylaniajacych si¢ na tle stosowanfa vatamry
3 dnia 22 maja 1958 r.



