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m ierzonym  m ałżeństw ie przy  jednoczesnym  przyjęciu  zasady, że pom iędzy zgłosze­
niem  zam iaru  zaw arcia m ałżeństw a a sam ym  m ałżeństw em  pow inien upłynąć co 
najm nie j m iesiąc. W zakresie wspólności ustaw ow ej nie został zaakceptow any po­
gląd K om isji K odyfikacyjnej, że do wspólności ustaw ow ej ulega w łączeniu nie 
ty lko pobrane już w ynagrodzenie każdego z małżonków, ale rów nież w ierzytelność 
z tego ty tu łu , tak  że w  konsekw encji wspólność ustaw ow a została ograniczona ty lko  
do w ynagrodzenia już pobranego. W reszcie jeśli chodzi o zakres obow iązku a li­
m entacyjnego m iędzy m ałżonkam i, to Rada M inistrów  nie podzieliła stanow iska 
K om isji K odyfikacyjnej, w  m yśl którego m ałżonek uznany w yłącznie za w innego 
pow stania rozk ładu  obow iązany jest na żądanie drugiego m ałżonka — jeśli ten  
n ie  może w łasnym i siłam i zapewnić sobie tak ie j stopy życiowej, do jak ie j u p raw ­
niony był przed rozw odem  — dostarczyć m u potrzebnych w  tym  celu środków. 
R ada M inistrów  uznała, że pro jek tow any zakres upraw nień  m ałżonka je st zbyt 
szeroki, i za ję ła  stanow isko, że o przyznaniu  alim entów  pow inien decydować sąd, 
wysokość zaś ich pow inna być usta lona nie w edług dotychczasow ej stopy życiowej,, 
a le  w  celu zaspokojenia u-sprawiedliwionych potrzeb, i przy tym  tylko w tedy, gdy 
rozwód pociąga za sobą isto tne pogorszenie sy tuacji m ateria lnej m ałżonka n ie­
winnego.

Dokonano rów nież zm ian w  insty tucji przysposobienia przez w prow adzenie — 
obok dotychczasow ej form y — także tzw. adopcji pełnej, k tó ra  polega na całkow i­
tym  zerw aniu  więzów przysposobionego z jego rodziną na tu ra ln ą  i nadan iu  m u 
w  now ej rodzinie pozycji nie różniącej się niczym od pozycji dziecka.

W ywody swe zakończył M inister Rybicki następującym i słowami:

„C entralnym  problem em , jak i dziś sta je  przed nam i, jest k ierow anie procesem  
przekszta łcan ia świadom ości społecznej obyw ateli i oparcie stosunków  m iędzy ludź­
m i na zasadach m oralności socjalistycznej. W walce, jaka się toczy m iędzy ideologią 
i m oralnością m ieszczańską, ideologią odchodzącej, ale zacięcie broniącej się epoki 
kapitalizm u, a zasadam i m oralnym i społeczeństwa socjalistycznego, szczególnie po­
w ażne zadania p rzypadają  rodzinie. P rzyszły kodeks rodzinny pow inien stw orzyć 
w łaściw e ram y  um ożliw iające w ykonanie tych zadań”. /

Sqdowy nadzór penitencjarny w ustawodawstwie polskim

W nrze 1 (1963) nowego czasopisma pod nazw ą „Przegląd pen itenc ja rny” opu­
blikow any został a r ty k u ł Jerzego S l i w o w s k i e g o  pod powyższym tytułem .

„Pojęcie »sądowy nadzór pen itencjarny«  jest pojęciem  nowym. Istn ie je  ono 
współcześnie w  Polsce w  ram ach  obow iązujących zarządzeń, jak  rów nież w  u s ta ­
w odaw stw ie projek tow anym  zaledwie od p aru  lat. Z resztą pom iędzy obu członam i 
rozw ażań istn ieje  duża dysproporcja: odcinek istniejącego obecnie stanu  rzeczy jest 
stosunkow o d robny  w  porów naniu  z ustaw odaw stw em  przyszłości: lex  ferenda  po­
w ażnie dom inuje nad  skrom nym i ja k  do tąd  p ierw ocinam i tego, co można by nazw ać 
zaczątkiem  legis latae”.

Tym i słowy rozpoczyna au to r swe wywody podkreślając, że w  chw ili obecnej 
norm a obow iązująca opiera się w yłącznie na zarządzeniu M inistra Spraw iedliw ości 
z dnia 3 czerw ca 1957 r. n r  65/57/U w  spraw ie tym czasowego uregulow ania nadzoru 
nad zak ładam i karnym i.



K r 11 (71) Przegląd prasy  praw niczej M

Co to je st sądowy, nadzór pen itencjarny?
O m aw iając to  pojęcie, au to r w yjaśnia, że nie je s t to nadzór hierarchiczny, gdyż 

jest on w ykonyw any niezależnie od nadzoru  realizow anego przez C en tralny  Zarząd 
W ięziennictw a. Jednakże zm ierza on do wspólnego celu, jakim  je st rac jonalna  w al- 
Jta z przestępczością, przy  czym sądy rea lizu ją  ten  cel w  drodze orzecznictw a, 
a  w ięziennictw o — w  drodze rea lizacji w yroków . R acja by tu  sądowego nadzoru  
pen itencjarnego  uzasadniona jest koniecznością koncentracji w ysiłku zm ierzają­
cego do w ychow ania człowieka w  ram ach  orzeczonej w  stosunku do niego kary.

N astępne zagadnienie to  kw estia, czy sądowy nadzór pen itenc jarny  ograniczą się 
w yłącznie do nadzoru w  ścisłym tego słowa znaczeniu, a więc do kon tro li i sp raw ­
dzenia, czy też w kracza także w  sferę decyzji. W edług obowiązującego obecnie 
i cytowanego w yżej zarządzenia organ nadzoru  pen itencjarnego upraw niony  jest 
do zaw ieszenia sprzecznej z praw em  decyzji adm in istracji w ięziennej oraz do n a ­
tychm iastow ego przekazania spraw y M inistrow i Sprawiedliwości celem rozstrzyg­
nięcia. Tak w ięc w  ram ach  obow iązujących przepisów  nadzór p en itenc ja rny  ma 
ch a rak te r czysto kontrolny.

Jednakże tak ie  ujęcie penitencjarnego  nadzoru  sądowego je st n iew ystarczające 
w  św ietle współczesnych poglądów nauki. Pow szechnie w ysuw any je s t postu lat 
rozciągnięcia upraw nień  sądów  na w ykonanie w yroków  przez nie orzeczonych. 
W naszym  k.p.k. istn ieje przepis a rt. 416, k tó ry  przyznaje sędziem u upraw nien ia 
w  sferze w ykonaw czej w yroku, co skądinąd zezwoliło n a  „w targnięcie nowego k ie­
ru n k u  rozwojowego w  n u rt tradycyjnego procesu karnego”. Nowa rola sędziego 
w  zakresie w ykonania kary  stanow i gw arancję, że całość upraw nień  i  obowiązków 
w ięźnia będzie należycie realizow ana.

Szczupłe stosunkowo — na tle  obow iązującego stanu  praw nego —■ upraw nien ia 
sędziego w  dziedzinie nadzoru pen itenc jarnego  ulegną n iew ątpliw ie rozszerzeniu 
w  przyszłości. W toku  p rac nad pro jek tem  ustaw y o w ięziennictw ie przew idziane 
zostały dalsze funkcje sędziego w  dziedzinie nadzoru. Są to funkcje  sam odzielnej 
decyzji i funkcje  doradcze. Te osta tn ie  w yrażają się zarów no w  konsultacjach  
udzielanych adm in istracji w ięziennej, jak  i w e w nioskow aniu i w ydaw aniu  opinii 
ęo do w arunkow ego zwolnienia, przerw y w  w ykonaniu  kary  i co do ułaskaw ienia. 
W edług osta tn ie j redakcji p ro jek tu , obok nadzoru  w ykonyw anego przez sędziów 
przew idziany je st rów nież nadzór p roku ra to rsk i. Podczas gdy pierw szy z tych  nad­
zorów zm ierza do realizacji celu kary , zadaniem  drugiego m a być kon tro la  legal­
ności pozbaw ienia wolności i  praw idłow ego zabezpieczenia zakładów  i aresztów . Do 
fu n k c ji doradczych organów  nadzoru  penitencjarnego  będzie należał obow iązek 
opiniow ania w niosków  dotyczących w arunkow ego zwolnienia, p rzerw y  w  w ykona­
n iu  kary  i łaski.

P rzyszła ew olucja upraw nień  organów  nadzoru  penitencjarnego  m usi — zdaniem  
au to ra  — pójść w  k ie runku  „pow ierzenia upraw nień  orzekających w  całej pełn i 
w  ręce sędziego do spraw  penitencjarnych . U praw nienia orzekające s taną  się w ów ­
czas fundam entum  dimsUmis m iędzy fu n k c ją  ^prokuratora a  fu n k c ją  sędziego da 
sp raw  pen itenc ja rnych”.

O  zaostrzeniu odpowiedzialności karnej za chuligaństwo
pisze M aria K r ó l  w  num erze 7—8 „Nowego P raw a".

Autorka rozważa kilka problemów wyłaniających >1« na tle s to s o w a ^  uatawy 
» dnia 22 maja 1958 r.


