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K r 11 (71) Przegląd prasy  praw niczej M

Co to je st sądowy, nadzór pen itencjarny?
O m aw iając to  pojęcie, au to r w yjaśnia, że nie je s t to nadzór hierarchiczny, gdyż 

jest on w ykonyw any niezależnie od nadzoru  realizow anego przez C en tralny  Zarząd 
W ięziennictw a. Jednakże zm ierza on do wspólnego celu, jakim  je st rac jonalna  w al- 
Jta z przestępczością, przy  czym sądy rea lizu ją  ten  cel w  drodze orzecznictw a, 
a  w ięziennictw o — w  drodze rea lizacji w yroków . R acja by tu  sądowego nadzoru  
pen itencjarnego  uzasadniona jest koniecznością koncentracji w ysiłku zm ierzają­
cego do w ychow ania człowieka w  ram ach  orzeczonej w  stosunku do niego kary.

N astępne zagadnienie to  kw estia, czy sądowy nadzór pen itenc jarny  ograniczą się 
w yłącznie do nadzoru w  ścisłym tego słowa znaczeniu, a więc do kon tro li i sp raw ­
dzenia, czy też w kracza także w  sferę decyzji. W edług obowiązującego obecnie 
i cytowanego w yżej zarządzenia organ nadzoru  pen itencjarnego upraw niony  jest 
do zaw ieszenia sprzecznej z praw em  decyzji adm in istracji w ięziennej oraz do n a ­
tychm iastow ego przekazania spraw y M inistrow i Sprawiedliwości celem rozstrzyg­
nięcia. Tak w ięc w  ram ach  obow iązujących przepisów  nadzór p en itenc ja rny  ma 
ch a rak te r czysto kontrolny.

Jednakże tak ie  ujęcie penitencjarnego  nadzoru  sądowego je st n iew ystarczające 
w  św ietle współczesnych poglądów nauki. Pow szechnie w ysuw any je s t postu lat 
rozciągnięcia upraw nień  sądów  na w ykonanie w yroków  przez nie orzeczonych. 
W naszym  k.p.k. istn ieje przepis a rt. 416, k tó ry  przyznaje sędziem u upraw nien ia 
w  sferze w ykonaw czej w yroku, co skądinąd zezwoliło n a  „w targnięcie nowego k ie­
ru n k u  rozwojowego w  n u rt tradycyjnego procesu karnego”. Nowa rola sędziego 
w  zakresie w ykonania kary  stanow i gw arancję, że całość upraw nień  i  obowiązków 
w ięźnia będzie należycie realizow ana.

Szczupłe stosunkowo — na tle  obow iązującego stanu  praw nego —■ upraw nien ia 
sędziego w  dziedzinie nadzoru pen itenc jarnego  ulegną n iew ątpliw ie rozszerzeniu 
w  przyszłości. W toku  p rac nad pro jek tem  ustaw y o w ięziennictw ie przew idziane 
zostały dalsze funkcje sędziego w  dziedzinie nadzoru. Są to funkcje  sam odzielnej 
decyzji i funkcje  doradcze. Te osta tn ie  w yrażają się zarów no w  konsultacjach  
udzielanych adm in istracji w ięziennej, jak  i w e w nioskow aniu i w ydaw aniu  opinii 
ęo do w arunkow ego zwolnienia, przerw y w  w ykonaniu  kary  i co do ułaskaw ienia. 
W edług osta tn ie j redakcji p ro jek tu , obok nadzoru  w ykonyw anego przez sędziów 
przew idziany je st rów nież nadzór p roku ra to rsk i. Podczas gdy pierw szy z tych  nad­
zorów zm ierza do realizacji celu kary , zadaniem  drugiego m a być kon tro la  legal­
ności pozbaw ienia wolności i  praw idłow ego zabezpieczenia zakładów  i aresztów . Do 
fu n k c ji doradczych organów  nadzoru  penitencjarnego  będzie należał obow iązek 
opiniow ania w niosków  dotyczących w arunkow ego zwolnienia, p rzerw y  w  w ykona­
n iu  kary  i łaski.

P rzyszła ew olucja upraw nień  organów  nadzoru  penitencjarnego  m usi — zdaniem  
au to ra  — pójść w  k ie runku  „pow ierzenia upraw nień  orzekających w  całej pełn i 
w  ręce sędziego do spraw  penitencjarnych . U praw nienia orzekające s taną  się w ów ­
czas fundam entum  dimsUmis m iędzy fu n k c ją  ^prokuratora a  fu n k c ją  sędziego da 
sp raw  pen itenc ja rnych”.

O  zaostrzeniu odpowiedzialności karnej za chuligaństwo
pisze M aria K r ó l  w  num erze 7—8 „Nowego P raw a".

Autorka rozważa kilka problemów wyłaniających >1« na tle s to s o w a ^  uatawy 
» dnia 22 maja 1958 r.
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Pierw sze zagadnienie — to  kw estia, czy m ożna w  spraw ie toczącej się w  try b ie  
przyspieszonym  u jaw niać na rozpraw ie dowody znajdujące się w  aktach. P rzep isy  
a rt. 299 i 300 k.p.k. zezw alają z reguły  na u jaw n ian ie  dowodów zebranych w  to k u  
dochodzenia lub  śledztwa, jednakże w  spraw ach  rozpatryw anych  w  tryb ie  p rzy ­
spieszonym  nie m a ak tu  oskarżenia i oskarżyciela, a przeprow adzenie dochodzenia 
nie je s t konieczne, aczkolw iek w  prak tyce prow adzone jest postępow anie przygo­
towawcze, k tó re  w  istocie n ie  różni się od zwykłego dochodzenia. Skoro zatem  
w  ak tach  spraw y rozpatryw anej w  tryb ie przyśpieszonym  znajdu ją  się tego rodza ju  
m ateria ły , to  — zdaniem  au to rk i — pow inny one być w ykorzystyw ane przez stoso­
w anie a r t . -299 k.p.k.

D rugi problem  — to kw estia p rzekazyw ania spraw y rozpoznaw anej w  try b ie  
przyśpieszonym  do postępow ania zwykłego. A rt. 6 § 4 ustaw y zaw iera rozw iązanie 
ram ow e stanow iąc, że sąd k ie ru je  Sprawę do postępow ania zwykłego, jeśli uzna za  
konieczne w ym ierzenie kary  powyżej sześciu miesięcy aresztu. B rak  jest natom iast 
w skazówki, jak  rozw iązać sy tuację procesową, gdy istn ieje  potrzeba przeprow adze­
nia dodatkow ych dowodów, a m ianow icie: czy należy po przeprow adzeniu na roz­
p raw ie  zebranych już dowodów skierow ać spraw ę do postępow ania zwykłego, czy 
też p rzerw ać rozpraw ę celem przeprow adzenia nowych dowodów po przerw ie? Ze 
w zględu n a  to, że postępow anie przyśpieszone m a . n a  celu szybkie zakończenie 
spraw y, należy — zdaniem  au to rk i — w razie p rzerw ania rozpraw y dążyć do tego, 
aby ta  p rzerw a była jak  najkrótsza, przy ew entualności zaś przekazania spraw y do  
postępow ania zwykłego należy dokładnie przeanalizow ać, czy istotnie zachodzi k u  
tem u konieczność.

O m aw iając kw estię sk ładu sądu w  spraw ach  rozpoznaw anych w  tryb ie  p rzy­
śpieszonym , au to rk a  kw estionuje praw idłow ość p rak tyk i rozpoznaw ania tych sp raw  
jednoosobowo. Jeśli bowiem spraw y, w których zastosowano w stosunku do o skar­
żonego aresz t tym czasowy (choćby zastosow anie to miało miejsce w innej spraw ie), 
rozpoznaw ane są w  składzie ławniczym, to rów nież spraw y rozpoznaw ane w tryb ie  
przyspieszonym  (w k tórych  to spraw ach sąd ma również do czynienia ze spraw cą 
pozbaw ionym  wolności) pow inny być sądzone w  takim  w łaśnie składzie.

O statn ie zagadnienie om aw iane przez au to rkę — to kw estia stosow ania aresz tu  
tymczasowego. W myśl a rt. 6 § 4 ustaw y areszt stosuje się tylko w w ypadku 
w  przepisie tym  określonym , a więc w  razie  przekazania spraw y do postępow ania 
zwykłego, gdy zachodzi konieczność w ym ierzenia kary  powyżej 6 miesięcy aresztu. 
P ow staje  zatem  problem , czy w  spraw ach rozpoznaw anych w om awianym  tryb ie  
a re sz t tym czasowy pow inien być stosowany do oskarżonego, w stosunku do którego 
istn ieje  uzasadnione podejrzenie co dó jego poczytalności. Przecież przy stosow aniu  
aresztu  należy się liczyć z tym, że*zostanie on zaliczony na poczet orzeczonej kary. 
Czy zat'em w łaściw e jest stosowanie aresztu  na podsiaw ie art. 6 § 4 ustaw y, jeżeli 
hależy przypuszczać, że k a ra  pozbaw ienia wolności w ogóle nie będzie mogła być 
zastosow ana do oskarżonego (art. 17 k.k.)? Problem  ten  — zdaniem  au to rk i — w y­
m aga uregulow ania w  drodze zm iany ustaw y ..

Kontrola jako instrument wykrywania.przes’ępczości

to ty tu ł a rtyku łu  S tan isław a A k o l i ń s k i e g o  w  nrze 20 (1963) dw utygodnika 
„Praw o i  Życie”. -

"D w a podstaw ow e'ak ty*  p raw ne z zakresu kontroli, a m ianow icie ustaw a z dn ia  
12 m aia  1957 r. o N ajw yższej Izbie K ontroli (Dz. U. N r 61, pozl 330) oraz uchwała'


