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ne 11 (71) Przeglqd prasy prawniczej “

Co to jest sagdowy. nadzér penitencjarny? ‘

Omawiajgc to pojecie, autor wyjasnia, Ze nie jest to nadzér hierarchiczny, gdyz
jest on wykonywany niezaleznie od nadzoru realizowanego przez Centralny Zarzad
Wieziennictwa. Jednakze zmierza on do wspélnego celu, jakim jest racjonalna wal- -
ka z przestepczo$cig, przy czym sady realizuja ten cel w drodze orzecznictwa,
a wieziennictwo — w drodze realizacji wyrokéw. Racja bytu sadowego nadzoru
penitencjarnego uzasadniona jest konieczno$cig koncentracji wysilku zmierzajg-
cego do wychowania czlowieka w ramach orzeczonej w stosunku do niego kary.

Nastepne zagadnienie to kwestia, czy sadowy nadzér penitencjarny ogranicza sie
wylacznie do nadzoru w Scistym tego stowa znaczeniu, a wiec do kontroli i spraw-
dzenia, czy tez wkracza takie w sfere decyzji. Wedlug obowiazujgcego obecnie
i cytowanego wyzej zarzadzenia organ nadzoru penitencjarnego uprawniony jest
do zawieszenia sprzecznej z prawem decyzji administracji wieziennej oraz do na-
tychmiastowego przekazania sprawy Ministrowi Sprawiedliwoéci celem rozstrzyg-
niecia. Tak wiec w ramach obowigzujgcych przepisbw nadzér penitencjarny ma
charakter czysto kontrolny.

Jednakze takie ujecie penitencjarnego nadzoru sadowego jest niewystarczajace
w Swietle wspéiczesnych poglagddw nauki. Powszechnie wysuwany jest postulat
rozciggniecia uprawnien sadéw na wykonanie wyrokéw przez nie orzeczonych.
W naszym k.p.k. istnieje przepis art. 416, kit6ry przyznaje sedziemu uprawnienia
w sferze wykonawezej wyroku, co skadingd zezwolilo ma ,,wtargniecie nowego kie-
runk}x rozwojowego w nurt tradycyjnego procesu karnego”. Nowa rola sedziego
w zakresie wykonania kary stanowi gwarancje, Zze calo§é uprawnien i obowigzkéw
wi¢znia bedzie nalezycie realizowana. . '

Szczuple stosunkowo — na tle obowigzujacego stanu prawnego — uprawnienia
sedziego w dziedzinie nadzoru penitencjarnego ulegny niewatpliwie rozszerzeniu
w przysztosci. W toku prac nad projektem ustawy o wieziennictwie przewidziane
zostaly dalsze funkcje sedziego w dziedzinie nadzoru. Sa to funkcje samodzielnej
decyzji i funkcje doradcze. Te ostatnie wyrazajg sie zaréwno w konsultacjach
udzielanych administracji wieziennej, jak i we wnioskowaniu i wydawaniu opinii
co do warunkowego zwolnienia, przerwy w wykonaniu kary i co do ulaskawienia.
Wedlug ostatniej redakcji projektu, obok nadzoru wykonywanego przez sedziéw
przewidziany jest réwniez nadzér prokuratorski, Podczas gdy pierwszy z tych nad-
zoréw zmierza do realizacji celu kary, zadaniem drugiego ma byé kontrola legal-
noéci pozbawienia wolno§ci i prawidlowego zabezpieczenia zakladéw i aresztéw. Da
2unkeji doradczych organéw nadzoru penitencjarnego bedzie naleial obowigzek
opiniowania wnioskéw dotyczacych warunkowego zwolnienia, przerwy w wykona-
niu kary i taski.

Przyszila ewolucja uprawniefi organéw nadzoru penitencjarnego musi — zdaniem
autora — pdjsé w kierunku ,powierzenia uprawniefi orzekajacych w calej peini
w rece sedziego do spraw penitencjarnych. Uprawnienia orzekajace stang sie wéw-
czas fundamentum divisionis miedzy funkcja prokuratora a funkcjy sedziego de
spraw penitencjarnych”.

O zaostrzeniv odpowiedzialnoéci karnej zo chuligafistwo

pisze Maria Kré61 w numerze 7—8 ,Nowego Prawa”.

Autorka rozwaza kilka probleméw wylaniajacych si¢ na tle stosowanfa vatamry
3 dnia 22 maja 1958 r.
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Pierwsze zagadnienie — to kwestia, czy moina w sprawie toczacej sie w trybie
przyspieszonym ujawnia¢ na rozprawie dowody znajdujgce sie w aktach. Przepisy
art. 299 i 300 k.p.k. zezwalaja z reguly na ujawnianie dowodéw zebranych w toku
dochodzenia lub §ledztwa, jednakie w sprawach rozpatrywanych w irybie przy-.
gpieszonym nie ma aktu oskarzenia i oskarzyciela, a przeprowadzenie dochodzenia
nie jest konieczne, aczkolwick w praktyce prowadzone jest postgpowanie przygo-
towawcze, ktére w istocie nie rézini sie od zwyklego dochodzenia. Skoro zatem
w aktach sprawy rozpatrywanej w trybie przy$pieszonym znajduja sie tego rodzaju

,materialy, to — zdaniem autorki — powinny one byé wykorzystywane przez stoso-
wanie art.-299 k.p.k.

Drugi problem — to kwestia przekazywania sprawy rozpoznawanej w tryble
przy$pieszonym do postepowania zwyklego. Art. 6 § 4 ustawy zawiera rozwigzanie
ramowe stanowige, Ze sad kieruje sprawe do postepowania zwykiego, jesli uzna za
konieczne wymierzenie kary powyzej szefciu miesiecy aresztu. Brak jest natomiast
wskazéwki, jak rozwigzaé sytuacje procesowsg, gdy istnieje potrzeba przeprowadze-
nia dodatkowych dowodow, a mianowicie: czy nalezy po przeprowadzeniu na roz-
prawie zebranych juz dowodéw skierowaé sprawe do postepowania zwyklego, czy
tez przerwaé rozprawe celem przeprowadzenia nowych dowodéw po przerwie? Ze
wzgledu na to, Ze postepowanie przy$pieszone ma.na celu szybkie zakohiczenie
sprawy, nalezy — zdaniem autorki — w razie przerwania rozprawy dazyé¢ do tego,
aby ta przerwa byla jak najkrétsza, przy ewentualnosci za§ przekazania sprawy do
postepowania zwyklego nalezy dokladnie przeanalizowaé, czy istofnie zachodzi ku
temu koniecznosé.

Omawiajge kwestie skladu sgdu w sprawach rozpoznawanych w trybie przy-
$pieszonym, autorka kwestionuje prawidlowo$é praktyki rozpoznawania tych spraw
jednoosobowo. Jefli bowiem sprawy, w ktérych zastosowano w stosunku do oskar-
zonego areszt tymczasowy (choc¢by zastosowanie to mialo miejsce w innej sprawie),
rozpoznawane sg w skladzie lawniczym, to réowniez sprawy rozpoznawane w trybie
przyspieszonym (w ktérych to sprawach sgd ma réwniez do czynienia ze sprawca
pozbawionym.wolnosci) powinny byé sgdzone w takim wlasnie skladzie.

Ostatnie zagadnienie omawiane przez autorke — to kwestia stosowania aresztu
tymczasowego. W mys$l art. 6 § 4 ustawy areszt stosuje sie tylko w wypadku
w przepisie tym okre$lonym, a wiec w razie przekazania sprawy do postepowania
zwyklego gdy zachodzi koniecznos¢ wymierzenia kary powyzej 6 miesiecy aresztiu.
Powstaje zatem problem, czy w sprawach rozpoznawanych w omawianym trybie
areszt tymezasowy powinien byé stosowany do oskarzonego, w siosunku do ktorego °
istnieje uzasadnione podeijrzenie co do jego poczytalnosci, Przeciez przy stosowaniu
aresztu nalezy sie liczy¢ z tym, Ze zostanie on zaliczony na poczef orzeczonej kary.
Czy zatem wlaSciwe jest stosowanie aresztu na .podsiawie.art. 6 § 4 ustawy, jezeli
haleiy przypuszczaé, Zze kara pozbawienia wolno$ei w ogdle nie bedzie mogla byé
zastosowana do oskarzonego (art. 17 k.k)? Problem ten — zdaniem autorki — wy-
maga uregulowania w drodze zmiany ustawy. . : N }

Konirolu jOkO msirumeni wykrywania _przes epczoém

to tytul artykulu Stamslawa A kolinskiego w nrze 20 (1963) dwutygodmka
»Prawo i Zycie”, -

" Dwa podstawowe-akty” préwne z zakresu kontroli, a -mianowicie ustawa z dnia
12 maja 1957 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 61, poz. 330) eraz uchwala



