
J. R.

Wartość dowodowa przyznania się
do winy oskarżonego w prawie
jugosłowiańskim : [recenzja artykułu
Milicy Stefanowicz-Zlaticz
opublikowanego w "Annali prawnog
fakulteta u Beogradu", 1963, nr 1-2]
Palestra 7/11(71), 75

1963



J l r  U (71) Z agraniczna pra*a praw nicza 79

Wartość dowodowa przyznania się do winy oskarżonego 
w prawie jugosłowiańskim

stanow i przedm iot analizy d r M ilicy S t e f a n o w i c z - Z l a t i c z  w  p racy  opu
b likow anej w  „A nnali praw nog fa k u lte ta  u B eogradu” (nr 1—2 ze stycznia—czerwca 
1963 r.).

O skarżony je st stroną procesową m ającą praw o do obrony w  postępow aniu k a r 
nym , w  k tórym  może on stanow ić jednocześnie źródło dowodowe. S tosow nie jednak  
do przepisów  jugosłowiańskiego k.p.k. oskarżony n i e  m a  o b o w i ą z k u  ani 
b ronić się, an i dostarczać dowodów sw ej niewinności.

Co się tyczy problem u, czy oskarżony m a „praw o” milczeć lu b  k łam ać w  toku  
postępow ania — au to rka podkreśla, że tego rodzaju  przyw ileje oskarżonego nie 
m ogą być uw ażane za p raw a procesowe we w łaściw ym  znaczeniu tego słowa. O rga
ny  w ym iaru  spraw iedliw ości są obow iązane do przesłuchania podejrzanego (oskar
żonego) celem uzyskania od niego w yjaśn ień  w  spraw ie. Jednakże nie mogą one 
zm usić oskarżonego do złożenia w yjaśn ień  lub do m ówienia praw dy.

P rzyznanie się oskarżonego do w iny stanow i szczególny problem  n a tu ry  psycho
logicznej. W sy tuacji tak iej należy zwłaszcza sta rać  się o to, by dotrzeć do m oty
wów, jak im i kierow ał się oskarżony, przyznając się do winy. Należy także znaleźć 
•wskazówki, k tó re  um ożliw iałyby odróżnienie praw dziw ego przyznania się do winy 
od przyznania fałszywego.

P rzyznan ie się do w iny nie stanow i „lepszego” od innych dowodów przeprow a
dzonych w  postępow aniu. Podlega ono ocenie sędziowskiej zgodnie z zasadam i swo
bodnej oceny dowodów — podobnie jak  w szystkie inne dowody. A utorka p rzestrze
ga przede w szystkim  przed przecenianiem  w agi i znaczenia przyznania się oskar
żonego do w iny. Powinno ono być oceniane w  sposób możliwie jak  najbardzie j 
k rytyczny, ze znacznie w iększą uw agą od te j, jak ą  przyw iązuje się na ogół do in 
nych  dowodów w  procesie, gdyż przyznanie to  pochodzi od osoby najbardzie j za in
te resow anej w  ostatecznym  w yniku procesu. S tąd  też krytyczne uw agi au to rk i pod 
adresem  niektórych organów  ścigania karnego, k tó re  dążą — za pom ocą w szelkich 
dozwolonych środków  — do uzyskania przyznania się podejrzanego do w iny w  prze
konaniu , że stanow i ono najlepszy dowód w  postępow aniu karnym .

Sqdy rodzinne

P rob lem atykę tzw. sądow nictw a rodzinnego om awia na lam ach „Schw eizerische 
Ju ris te n -Z e itu n g ” (nr 16/17 z 1.IX.1963 r.) H ans G r o b e .

Idea u tw orzenia specjalnego sądow nictw a rodzinnego narodziła się w  U SA pod  
koniec ub. stulecia. W krótce też doczekała się ona tam  pierw szych prób  re a liza c ji 
O becnie zbudow any jest w  USA cały system  sądów  rodzinnych op iera jących  się n a  
„S tan d ard  Fam ily C ourt A ct” z 1959 r. Idea ta  znalazła swoich zw olenników  także  
w  Japon ii, gdzie w  r. 1949 rozpoczęto proces tw orzenia sądow nictw a rodzinnego.

Sądow nictw o rodzinne pow ołane zostało w  celu stw orzenia lepszych możliwości 
^rozpoznawania spraw  m ałżeńskich, opiekuńczych oraz spraw  karnych  dotyczących 
nie letn ich , jak  również w  celu skupienia tych  sp raw  w  ręk u  jednego sądu (dotych
czas inne sądy zajm ow ały się np. kw estiam i rozwodowym i, a  inne zagadnieniam i


