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Wartos¢ dowodowa przyznania sie do winy oskarzonego
W prawie jugostowianskim

stanowi przedmiot analizy dr Milicy Stefanowicz-Zlaticz w pracy opu-
blikowanej w ,,Annali prawnog fakulteta u Beogradu” (nr 1—2 ze stycznia—czerwca
1963 r.).

Oskarzony jest strong procesowa majgcg prawo do obrony w postepowaniu kar-
nym, w ktérym moze on stanowi¢ jednoczesnie zrédlo dowodowe. Stosownie jednak
do przepiséw jugosiowianskiego k.p.li. oskarzony nie ma obowigzku ani
bronié¢ sig, ani dostarcza¢ dowod6éw swej niewinnosci.

Co sie tyczy problemu, czy oskariony ma ,prawo” milczet Iub klamaé w toku
postepowania — autorka podkref§la, ze tego rodzaju przywileje oskarionego nie
moga byé¢ uwazane za prawa procesowe we wilasciwym znmaczeniu tego stowa. Orga-
Ny wymiaru sprawiedliwoéci sg obowigzane do przestuchania podejrzanego (oskar-
Zonego) celem uzyskania od niego wyjaéniet w sprawie. JednakZe nje mogg one
zmusi¢ oskarzonego do zlozenia wyjasniern lub do moéwienia prawdy.

Przyznanie sie oskarionego do winy stanowi szczegdlny problem natury psycho-
logicznej. W sytuacji takiej nalezy zwlaszeza staraé¢ sie o to, by dotrzeé do moty-
woéw, jakimi kierowal sie oskarziony, przyznajac sie do winy. NaleZy takie znaleZé
wskazowki, ktére umozliwialyby odréznienie prawdziwego przyznania sie do winy
od przyznania falszywego. -

Przyznanie si¢ do winy nie stanowi ,lepszego” od innych dowodéw przeprowa-
dzonych w postepowaniu. Podlega ono ocenie sedziowskiej zgodnie z zasadami swo-
bodnej oceny dowodéw — podobnie jak wszystkie inne dowody. Autorka przestrze-
ga przede wszystkim przed przecenianiem wagi i znaczenia przyznania sie oskar-
zonego do winy. Powinno ono byé oceniane w spos6b mozliwie jak najbardziej
krytyczny, ze znacznie wiekszg uwaga od tej, jaka przywigzuje sie na ogét do in-
nych dowodéw w procesie, gdyz przyznanie to pochodzi od osoby najbardziej zain-
teresowanej w ostatecznym wyniku procesu. Stgd tez krytyczne uwagi autorki pod
adresem niektérych organéw S$cigania karnego, ktére daig — za pomocy wszelkich
dozwolonych §rodkéw — do uzyskania przyznania si¢ podejrzanego do winy w prze-
konaniu, Ze stanowi ono najlepszy dowéd w postepowaniu karnym.

Sqdy rodzinne

Problematyke tzw. sgdownictwa rodzinnego omawia na lamach ,,Schweizerische
Juristen-Zeitung” (nr 16/17 z 1.1X.1963 r.) Hans Grobe.

Idea utworzenia specjalnego sadownictwa rodzinnego narodzila sie w USA pod
koniec ub. stulecia. Wkrétce tez doczekala sie ona tam pierwszych préb realizacji.
Obecnie zbudowany jest w USA caly system sadéw rodzinnych opierajacych sie na
wStandard Family Court Act” z 1959 r. Idea ta znalazla swoich zwolennikéw takie
w Japonii, gdzie w r. 1949 rozpoczeto proces tworzenia sgdownictwa rodzinnego.

Sgdownictwo rodzinne powolane zostalo w celu stworzenia lepszych mozliwosei
rozpoznawania spraw malzefiskich, opiekufczych oraz spraw karnych dotyczacych
‘nieletnich, jak réwniez w celu skupienia tych spraw w reku jednego sadu (dotych-
¢zas inne sady zajmowaly sie np. kwestiami rozwodowymi, a inne zagadnieniami



